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ELOSZO

1844. november 7-én véglegesen lezarult az elsG magyar bortoniigyi térvény-
javaslat torténete. Ekkor kelt a kirdlyi elhatdrozds, mely értelmében a felirat
szerint a torvényjavaslat szentesitésre javasolt részének intézkedései , tilnyo-
morészt a végrehajté hatalom szférdjira tekintenek, ezért ezen keresztiil is
rendezhetdk és érvényesithetSk”. Ebbdl fakadéan arrdl a helytartétandcsnak
kell gondoskodnia — sz6lt a rezolicié. Ezért szorgalmazza az uralkodé az ide-
vagé rendelkezés miel6bbi megalkotdsdt ,.a bortonok ideiglenes szervezését
és az ezekben fogva tartando elitéltekkel val bandsmaédot™ illetGen.! A kirédlyi
dontés el6zménye a rendek felirata volt, melyben az orsziggytlés a biinte-
téplanum III. részének (a bortoniigyi javaslatnak) szentesitését szorgalmazta,
a biintetd anyagi jogi (I.) és a biintetd perjogi (II.) planumnak felterjesztését
késdbbre halasztva.® A biintetd kodifikdcié hdrom egységének szétszakitdsa
logikusnak tiinik a diéta részérdl: mihamarabb torvényi szinten kivdnta latni
a bortonrendszer szabdlyozéasat, melyet sikerrel egyeztettek a karok és ren-
dek a felsétablaval, ugyanakkor a biintetd anyagi jogi és perjogi tervezetek
vitdja elakadt. Az uralkodé alldspontja is érthetd, hiszen a biintetési rendszert
magaba foglal6 biintetd torvénykonyvi plainum hidnya maginak a szabadsag-
vesztés-biintetésnek a bortoniigyi javaslatban szorgalmazott kizarélagossiga
felé haté megoldasait kérddjelezte meg, de legaldbb is rendszerszerd helyét
bizonytalanitotta el.

A rezolici6 hosszi iddre lezarta a bortoniigy torvényi szabalyozdsa-
nak iigyét. Ezen elsd kisérlettdl sziazhetven esztendének kellett eltelnie a

11840. november 7. Faver LdszIl6: Bortoniigyi vitdk — Miért nem lett térvény az 1843-iki
javaslat bortontigyi részébdl? In Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggydjteménye. [tovéb-
biakban: Anyaggytjtemény 1843] IV. Budapest, 1902. Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia,
1902. CXIII-CXIV.

21840. november 5. Anyaggydjtemény 1843. IV. CXL.
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biintetés-végrehajtas artikuldris rendezéséig.® Ez a tény, de még inkébb az
1843. évi javaslatok korszertisége és radikalizmusa kiemelt helyet biztositott
az elGterjesztésnek a biintetési szisztéma hazai (s6t, mint latni fogja az olvaso,
eurdpai) torténetében.

3 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzdrds végre-
hajtdsdrdl sz6l6 2013. évi CCXL. térvény.



TAVOLABBI ELOZMENYEK

Az 1712. évi kisérletet* kivetGen az elsd hatdrozott lépéseket a kodifikécié felé
a magyar torvényhozds az 1790/91-ben Buddra 6sszehivott, majd Pozsonyban
iilésezd orszdggytlésen tette meg. Az az euforikus helyzet, mely a megyéket
II. J6zsef elhunyta és II. Lipét megkorondzésa utdn eltoltotte — s mely végiil
is hiven tiikrozte a jozefinista torekvésekkel szemben rendi elGjogaiknak és
szabadsdgaiknak gy6zedelmes megerdsitését —, lehet6vé tette a halaszthatatlan
reformok sorra vételét. A kovetek arra persze nem gondolhattak, hogy az év-
szdzados problémékat egyetlen orszaggytilésen meg fogjik oldani, arra még ke-
vésbé, hogy valamiféle gyors kodifikiciés folyamatot fognak levezényelni. Arra
azonban elegendének mutatkozott az id§ és az akarat is, hogy a feladatokat
osszefoglaljdk, és rendszeres bizottsdgokra testéljak a munkalatok elvégzését.

Az 1790-1791. évi orszdggyiilés kilenc rendszeres bizottsagot dllitott fel, me-
lyek alapvetd feladata egy orszdgos moderniziciés program kimunkéldsa volt a
kereskedelem- és ipar fejlesztésétdl az adézason és virbéri viszonyok rendezé-
sén keresztiil a jogszolgéltatds megijitasdig, beleértve a tudomanyos-miivészeti
intézmények életre hivasanak, a képzés és oktatds dtalakitdsdnak kérdéseit is.”

Szektd Gyula értékelése szerint ,a rendi orszdg szine-java iilt ossze™ a re-
formok tigyében. A bizottsagi elnokok a nemzet legmiveltebbjei, orszdgos
féméltésagok voltak; a vilasztmanyokban a reformokért elkotelezett szakem-
berek végezték a munkdt. A deputatikra jellemzé volt a ,lehiggadt, illizicktdl
megszabadult, targyilagos hangulat” a munkalatok sordn.

4 Bonts Gyorgy: A magyar biintetd t6roénykonyv elsé javaslata 1712-ben. Budapest, 1936.
Angyal Szemindrium.

>1790-91. évi 67. torvénycikk. A kizpolitikai és birésagi iigyeknek s mds targyaknak, melyek
az orszaggy(lésen nem voltak bevégezhetdk, rendszeres kidolgozésira bizottsdgok rendeltetnek
és megbizottak neveztetnek ki.

6Szekrd Gyula: A felvildgosodas krizise, a nacionalizmus. In Homan Bélint — Szekrg Gyula:
Magyar torténet. V. Budapest, 1936. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 75.
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Ennek a megujulasi kisérletnek jellemzg alkotéeleme volt a maganjog és
a biintetGjog kodifikici6ja, mely a 18. szdzad eurdpai jogfejlédésének egyik
legfontosabbik fejleményeként regisztralhaté. A systematica deputatick 1795-
re elkésziilt elabordtumait” értelemszerden mar nem targyalhatta az orszdg-
gytlés. S hidba a szamos orszdggytlés (1802, 1805, 1807, 1808, 18111812,
1825-1827), az 1827. évi diéta is csupén a bizottményok meggjitdsdig jutott el.

A késébbi diétikra maradt matéridk sorsa eltéréen alakult. Az 1802. évi dié-
tara a targyalds reményében kozzétették a kizpolitikai, a jogi és a kereskedelmi
bizottsagok operdtumainak kivonatait, 1807-ben pedig a biintetékddex terve-
zetét.S A rendszeres bizottsdg inditvanyai koziil néhany révbe ért: 1802-1808
kozotti orszaggyiléseken a rendek torvénybe foglaltik pl. a Ludovika Katonai
Akadémia,’ a Nemzeti Miizeum és Konyvtar'® megalapitésat, és kiadtak az 1j
tanulményi szabalyzatot," igy helytdll6 a megillapitds, hogy a nemzeti nyelv
és kultira el6mozditasara'® torténtek 1épések, még ha ezek az eredeti teljes
programhoz képest nem is tekinthetd a donté hanyadba esének."® Mindezzel
egyiitt a kodifikdci6 varatott magéra.'*

A javaslatokat komoly szdandékkal 1825-ben poroltédk le. (Pdlmany Béla gy
értékelte, hogy az 1825-1827. évi orszdggyiilés ,leginkibb eldremutaté mozza-
nata volt” az 1790. évi 67. torvénycikk dltal kikiildétt bizottsdgok programjanak
djrainditdsa.'”). Az 1827-ben kikiildott vdlasztmdny 1829. janudrjiban tdrgyal-
ta az operdtumokat'®, melynek sordn feladata az volt, hogy: .[...] az emlitett
munkdlatokat birdlja meg, a fontebb idézett 1790-1791. évi 67. torvénycikk
elvei szerint vegye targyalds ald s véleményét igy maguk a bizottsagi munk4-
latokra, valamint a tervezett torvénycikkekre vonatkozélag is, indité okokkal

THe Kristof Mihdly (szerk.): A magyar liberalizmus gyokerei és a rendszeres bizottsdgi mun-
kdlatok. Budapest, 2023. Gondolat Kiadd, Jogtorténeti Ertekezések 62.

SPALMANY Béla: A magyar rendi orszdggyiilések torténeti almanachja 1825-1848. Budapest,
Argumentum Kiad6 — Orszdggyilés Hivatala (tovabbiakban: Almanach 1825-1848) 42.

91808. évi 7. torvénycikk a katonai Ludovika-akadémidrol.

101807. évi 24. térvénycikk a magyar orszdgos Széchényi-kényvtarrol; 1808. évi 8. torvénycikk
a Nemzeti Muzeum feldllitdsdrdl, és a magyar nyelv mivelését elémozdité mas intézkedésekrdl.

1 Ratio Educationis publicae totiusque rei literariae per Regnum Hungariae et provincias ei-
dem adnexas. Budaes, 1806. Typis et Samtibus Regiae Univer. Hungariae.

121805. évi 4. térvénycikk a magyar nyelv hasznélatarol.

13 Almanach 1825-1848. 43.

141805. évi 8. torvénycikk a bizottsdgi munkdlatoknak s az orszdg kivinalmainak és sérelmeinek
targyaldsa a jovendd orszaggytlésre halasztatik; 1807. évi 22. térvénycikk azon iigyeknek, melyek
az orszdggyilésen nem voltak elvégezhetdk, a kovetkezd orsziggyilésre val6 halasztasarol.

15 Almanach 1825-1848.42.

16BarocH Elemér: Rendszeres bizottsdgok a magyar biintetgjogi kodifikdcié korai torténe-
tében. In Emlékkonyv dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra Barocn Elemér és
Homok1-Nacy Mdria gondozédsdban. Szeged, 2010. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Iuridica
et Politica. Tomus LXXIII. Fasciculus 1-64, 80.
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timogatva, a kovetkezd orszdggytlésre nytijtsa be.”"Mint ismeretes, a nador
ezittal a bizottsdgi eredményeket kinyomtattatta,' és azokat megkiildte a vér-
megyéknek véleményadds végett. A matéria ugyan alig viltozott, a kornyezet
azonban anndl tobbet. Az operdtumok elavultak voltak, hidnyzott beléliik a
modern rendszerszeriség, a rendi szempontokat is messzemenden érvénye-
sitették,' de a kodifikéciés hajlandésdg és a reformeszmék terjedése mégis
aktudlissd tette a planumok elGvételét. 1793-ban, egyetértve az orszagbiréval
és a személynokkel, még maga a nddor gatolta meg, hogy a tobbségiikben
konzervativ meggy6zédést vallé vairmegyék cenzoraivé vilhassanak a reforma-
nyagoknak.?’ 1830-ban pedig éppen a palatinus az, aki a reformok gondolatt
terjeszteni kivanta, jollehet az id§ mar kozel 40 esztenddvel meghaladta az
eredeti javaslatokat. Ebbdl kivetkezden legfeljebb iiriigyiil szolgalhattak a
megjelolt témékrdl torténd eszmecseréhez. (Szekft arra utalt, hogy leginkdbb
a varmegyei identitds felébresztéséhez jarult hozzd a program.)* ,,Nem véletle-
niil fakadt ki Lényai Gébor, hogy ez el6tt 40 esztenddkkel sokkal elébb voltunk
a’ felviligosodas s kozértelmesség tekintetiben s az akkori kikiildottség munkai
inkdbb voltak az id6 lelkéhez s a kor szelleméhez alkalmaztatva. A mostani
egész munka csak toldozéds-foldozas s régi rossz, hibds szokdsainknak térvény-
be valé hozatala s iktatisa.”?

Az 1831-es év tilnyomdlag a véleményezéssel telt el. Komaromtsl Nég-
rad virmegyéig, Temes virmegyétdl Zala virmegyéig ez volt a téma. Maga a
vdrmegyei vita mar énmagdban is szokatlan volt. Az orszdgos koziigyek ilyen
tipust megtargyaldsa és a véleményalkotds lehetSsége kevéssé volt gyakorlat
kordbban. Emellett a tematika fontossdga s persze érzékeny pontjai nyomban
felkeltették az érdeklGdést.® Az 1832-1836. évi orszaggytlésre mar kilenc

171827. évi 8. tc. A bizottsdgi rendszeres munkélatok tovdbbi tirgyaldsa a legkozelebbi orsz4g-
gytilésre halasztatik.

18 Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequen-
tiam Articuli 67: 1790/1 elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8. 1825/7 exmissae circa objecta
ad Deputationem Publico-Politicam relata. (Posonii,1830)

9 Hemw Kristof Mihdly A jogiigyi rendszeres bizottsdgi munkdlat szerkezeti vazlata. Jogtorténeti
Szemle, 2019/3-4. sz. T6.

20 SzEKFG 1936. 78.

2 SzekrG Gyula: Széchenyi és a harmincas évek. In Homan Balint — Szexrd Gyula: Magyar
torténet, V. Budapest, 1936. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 287.

22 HomokI-Nacy Mdria: Az adomanyrendszer reformjara tett kisérletek az 1795. és az 1830. évi
magénjogi tervezetekben. Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, 2001/6. sz. 4.

2 MOLNAR Andrés: Dedk Ferenc és a rendszeres munkalatokra tett zalai észrevételek. In MoL-
NAR Andris (szerk.): ,, Javitva vdltoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai
[tovdbbiakban: ,,Javitva vdltoztatni 1832.7] (A jegyzeteket és az utdszot irta BELI Gdbor és MOLNAR
Andrds) Zalaegerszeg, 2000. Zala Megyei Levéltar, 255.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10001320
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1202199
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1202199
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targyaldsra kész operdtum vérta a megyvitatdsat.> Egy szakmailag felkésziilt
orszaggytlési kovetgarnitira, egy megfiatalodott ellenzék® és egy felrazott koz-
vélemény virt az orszaggyilési tirgyaldsokra. Dedk Ferenc Zaldban, Klauzal
Gabor Csongradban, Kossuth Lajos Zemplénben, Kolcsey Ferenc Szatmér-
ban politikai hangaddékként formaltik a kozgyilések dllaspontjdt, szervezték
az oppoziciot.

Mindezzel egyiitt végiil ,.a biintetd torvénykonyvvel vilhatatlan kapesolatban
1évé biintetd- s javité rendszer behozasa irdnt kimerit§ vélemény-adds végett”
az 1839-1840. évi diéta dltal kikiildott orszdgos vdlasztmdny® javaslata keriilt
1843-ban az orsziggyilés elé.

A félévszizados késleltetésnek azonban nem csupan hétranyai voltak. Az
tjra és wjra felelevenitett bizottsdgi munkélatok sordn a matéria kerekedett-
formélédott. A szakmai terminoldgia tokéletesedett, a kodifikdcios technika
csiszolddott, a torvények és a joggyakorlat viszonydt mind hatdrozottabban
vetették fel a deputdciés munka sordn. Dedk Ferenc éppen az 1829-es opera-
tumra késziilt Zala virmegyei észrevételek kapcsan nyilatkozta, hogy az orsza-
gos kiildottség ,.rendszert nem alkothatott, mert csak hidnyok kiegyenlitésére
és foltozdsra volt kikiildve”. Dedk szerint térvényeink ,.a nemzeti torvényhozds
hosszi sordn keresztiil minden rendszer nélkiil, egyes panaszok kovetkezté-
ben, egyes esetek koriilményihez alkalmazva hozattak”. Ezen pedig az orsza-
gos kiildottség jogiigyi operatuma sem segitett, mert az nem lehetett ,.egyéb,
a curialis decisi6kbdl [itéletekbdl] meritgetett, ekkorig vilagos torvény dltal el
nem intézett egyes esetek eligazitisandl”. Dedk Ferenc mar ekkor vildgosan
megfogalmazta dlldspontjat, hogy ti. ,nemzeti csinoskoddsunk haladdsaval val-
tozvan az id§ szelleme, sok régit el kell torleni, sok tjat alkotni, sokat javitva
véltoztatni, hogy torvénykezésiink folyamatjit az itél§ birdknak bizonytalan
onkényétdl felmentsiik”.>” Dedk készen dllott a kodifikdciora.

2 Pakossy Gabor: Dedk az elsg reformorszaggytilésen, 1832-1836. In MoLNAR Andris (szerk.):
Zala kévete, Pest képuiseldje. Dedk Ferenc orszdggyiilési tevékenysége 1833-1873 Zalaegerszeg,
2004. Zala Megyei Levéltar, 16.

% Barta Istvan: A fiatal Kossuth Budapest, 1966. Akadémiai Kiadd, 182.

261840. évi V. torvénycikk: a biintetd- s javité-rendszer kidolgozasdra orszdgos valasztmdany
kiildetik ki.

4 Javitva vdltoztatni 1832. 271.



A KODIFIKACIO UGYE
A REFORMKORBAN

Eurépan a 17-18. szdzadban az abszolutizmus 6sszpontosité szandékaival és
érdekeivel osszhangban 4ll6 és ezért dltala is timogatott tobb kodifikdcis hul-
lam soport végig. A jogosszefoglalds és jogrendezés nagy korszaka a felvildgoso-
dds eszmerendszerét is magdba foglalva elvezetett az emberi jogegyenlGséget
hirdetd jogrendszerek kialakuldsdhoz.® Maga a folyamat Magyarorszdgon
meglehetésen megkésetten, hosszan elnyilé térvényalkotdi tevékenység ke-
retében realizdl6dott. Egyes jogdgakban részletes szabélyozast nyerve, mashol
elgkészitve a majdani kodifikaci6 alapjait.

A magyarorszéigi kodifikdcié szempontjibdl nagy jelentGségi fordulat volt
Deék Ferenc szinre lépése. Amikor megérkezett Zala virmegyéhez az or-
szagos vilasztmédny Opini6ja, Dedk Ferenc fiatal kora ellenére mar ismert
résztvevdije volt a megyei kozéletnek. A gyéri jogakadémiai évek, a pesti gya-
kornokoskodds és az tigyvédi vizsga letétele utin visszatért megyéjébe, ahol
1824-t8l az drvaiigyi bizottsdg jegyzdje lett, illetve a megye tiszteletbeli tiszti
aliigyésze. 1829-t6l Zala megye tdblabirdja, 1831-ben pedig tagja annak a
megyel bizottsdgnak, amelyik véleményezte az orszdgos rendszeres bizott-
sdg nyomtatdsban megkiildott munkdlatait.® Eletra]21r01 szerint ez a szakmai
blralat hozta meg neki megyejeben a valodl ehsmerest és 1nd1totta el azon
avatta.™ Igaz, 1832 augusztusiban még nem tudta ervenyesnem elképzeléseit
a konzervativ virmegyei kozvéleménnyel szemben, de az év novemberében a
kovetté vélasztott elsd alispan helyébe ,surrogatus™ alispannd nevezte a megye,

2 Nizsarovszky Endre: Dedk Ferenc és a magyar polgari maganjog kialakuldsa. In DecRrE Alajos
(szerk.): Tanulmanyok Dedk Ferencrdl Zalaegerszeg, 1976. Zala Megyel Levéltar, 61.

2 Drik Agnes: Ut6sz6. In Dedk Ferenc: Valogatott politikai irdsok és beszédek I1. 18501873
[tovabbiakban: Dedk Beszédek 1850-1873.] (le szerk., jegyz. DEAK A&nes ) Budapest, 2011.
Osiris Kiads, 618-621.

3 Javitva vdltoztatni 1832. 255.
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amikor pedig betegségére tekintettel batyjanak, Antalnak le kellett mondania
orszdggytlési kiveti tisztségérdl,® a kozgyilés Dedk Ferencet voksolta a po-
zici6jiba.* Dedk Ferenc az 1832-1836. évi orszaggytilésen mutatkozott be az
orszdgos politikdban, és a korabeli feljegyzések és visszaemlékezések szerint
igen hamar a politikai harcok kézéppontjdban taldlta magat. A titkosrenddri
jelentések szerint szinte nyomban az ellenzék vezérévé vélt.* Nem volt konnyd
dolga. Ahogyan panaszolta, minden kérdés pértpolitikai vitik aldozata lesz, a
szabadelvd idedkra kevéssé fogékonyak a kévetek; ,mdsnak tulajdondt sokan
csorbitni szeretnék, de jussokat adni, vagy ott engedni, a” hol igazsdgos, arrél
nem akarnak hallani”* Az 1832-1836. évi orsziggytilést végigérvelve orsza-
gos ismertségre €s elismertségre tett szert, amit jelez az a tény is, hogy a diéta
zérasa alkalmabdl tobb varmegye tdblabir6java valasztotta.

Zala varmegye kozgytlése a kovetként Pozsonyba kiildétt Dedk Ferencnek
utasitdsba adta, hogy ha sor keriil az operdtumok térgyaldsara, ragaszkodjon
ahhoz, hogy a tibla a commercialéval kezdje meg a tandcskozast. Az uralkodé
kérésére vilaszul elGkészitett iizenetet a keriileti iilés ugyan megszavazta (hogy
ti. az urbarialis munka utdn mésodikként a kereskedési targyakat vegyék napi-
rendre), de az orszdgos iilésben szavazésra jutva a szoveg, a megyék tobbsége
inkdbb mégis az igazsagiigyi javaslatokat timogatta. A virmegyének kiildott
kovetjelentésben kénytelenek voltak a zalai kovetek a kudarcrél beszamolni,
mert minden igyekezetiik ellenére a tibla a ,voksok tobbségével” ugy haté-
rozott, hogy ne a kereskedelmi tirgyat vegyék napirendre, hanem a jogiigyi
munkadlatot, a rendeket oly régéta foglalkoztaté torvénykezési reformot.* Ez-
zel a commerciale tirgyaldsarél dtmenetileg meg is lehetett feledkezni, mert
.[...] igaz ugyan, hogy az uralkod¢ igéretet tett még ezen az orsziggyilésen
valamennyi munka tdrgyaldsdra, vagy legaldbbis vitdba vételére”, ennek rea-
lizdldsa azonban kevéssé valészind, hiszen , Bardtom, mikor lesz ezen Orszig
Gyiilésnek illy médon vége?r”

Deik Ferenc az 1839-1840. évi orszdggytilésnek mar nem csupdn ellenzé-
ki irdnyitéja, de az egész gyiilés vezéregyénisége volt.*” Aligha kérddjelezhetd

311833. februar 24. In Tekéntetes Karok és Rendek! Zala megye orszdggyiilési kovetutasitdsai
és kovetjelentései 1825-1849. (sajté ald rendezte MoLNAR Andrés) [tovabbiakban Kovetutasitdsok
1825-1849] Zalaegerszeg, 2003, Zala Megyei Levéltar, 41.

321832, aprilis 15. Kovetutasitdsok 1825-1849, 41.

33 Pajkossy 2004. 14.

341833. majus 7. Dedk Ferenc Oszterhuber J6zsefnek. In SANDOR Pl (sajt6 ald rend.): Dedk
Ferenc orszdggyilési levelei 18331834 [tovibbiakban: Orszdggyilési levelek 1833-1834] Zala-
egerszeg, 1997. Zala Megyei Levéltdr, 13.

351833 mdjus 6. Zalabéri Horvath Janos és Dedk Ferenc iddszaki kovetjelentése. Kovetutasi-
tdsok 1825-1849. 42.

%1833. majus 7. Dedk Ferenc Oszterhuber J6zsefnek. Orszdggyiilési levelek 1833-1834. 14.

3T Dedk Beszédek 1850-1873. 628.
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meg tehdt befolyédsa a torvényhozdsra, a kodifikdciéra, dltaldban a politikai-jogi
kozéletre. Ami a magyar jogalkotdsban tortént, nem eshetett meg Dedk Fe-
renc valamiféle kozremikodése nélkiil. ,Mér orszdgos kizéleti palyatutisanak
kezdetén érett, felkésziilt politikus volt, személyében olyan koncepciézus
reformer, olyan kiforrott mesteri taktikus jelent meg az orszdggytlésen, hogy
alig két év mulva, Kolesey és Wesselényi kényszerd tdvozdsa utdn dtvehette
az egész liberilis ellenzék osszefogasat és irdnyitasat.”™ Dedk alapos jogi fel-
késziiltsége, mély tudomanyismerete, a magyar jogfejlddés aprélékos tudisa,
nyelvi valasztékossdga és megfontolt itéletalkotdsa pedig a jogrendszer reform-
janak irdnyitdsdra, a kodifikdcié karmesteri pozicidjara predesztindlta 6t. Adva
volt tehat minden feltétel egy jelentds torvényalkotdasi folyamathoz.
1843-ban a magyar biintetd kodifikdci6 tehat mar tobb mint szézesztendds
miltra tekintett vissza. Ez az évszazad lehetGséget kindlt a magyar jogaszsag-
nak arra, hogy felkésziiljon az érdemi polémidkra, és elsajdtitsa a kodifikdci6s
munka alapvetd fogdsait. Az 1841-1843. évi biintetd kodifikdciés munkélatokat
megel§zG torvényhoz6i programra hivatkozva Fayer LiszI6 sajitos értelmezés-
sel a hazai talaj fontossagat hangsilyozta. Ggy vélte, hogy az 1843. évi tervezet
forrdsa nem a nemzetkozi tudomdanyosség és az eurépai kodifikiciés mozga-
lom, hanem a magyar orszdggyilés megel6z3 torvényalkoté tevékenysége.
A rendek kirdlyhoz intézett felirataval érvelt, mely tartalmazott egy utaldst az
1792. (1795.) évi, az 1827. (1829.) évi torvényhozasra, mégpedig oly médon,
hogy azokat az 1843. évi javaslatokkal egységes folyamatnak értelmezi. Fayer
tgy latta, ez a hivatkozas vildgos bizonyitéka annak, hogy ,.a hdrom javaslatban
foglalt rendszer hazai fejlédés gyiimélese™. Sziikségét tartotta hangstlyozni,
hogy ..az 1843-i javaslatokban nem a kiilfcldrél hevenyészve behozott eszmék-
kel van dolgunk, hanem egy félévszdzadra kiterjedd tervszeri vallalkozasrol.™

Nemzetkozi kodifikacios el6zmények

Anélkiil, hogy megkérdgjeleznénk a kodifikdciés szandék viszonylagos fo-
lyamatossdgit (mdr csak azért sem, mivel maguk a védlasztmanyi munkit el-
rendeld torvénycikkek hivatkoznak rendre a korabbi jogalkotasi programok-
ra), megjegyzendd, hogy a magyar jogtudomany elkételezett tajékozédédsa
a nemzetkozi bortoniigyi szakirodalomban, kozel sem tekinthetd kiilfsldrsl

38 Dedk Beszédek 1850-1873. 628.

% Mezey Barna: Dedk, a kodifikdtor. In Szaso Istvin (szerk.): .....a hazdnak szent iigye...”
Emlékiilés Dedk Ferenc sziiletésének 200. évforduldja alkalmdbol Budapest 2005. Szent Istvin
Térsulat, 67. skk.

4O FavEr 1902. CVIV.
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hevenyészve behozott eszmének. Eppen a rendszeresség, az alapos utdnajdrds,
a nyugati szakmai korokkel folytatott eszmecsere jellemezte a kozremikoddk
tevékenységét.

De ha a figyelmiinket a Fayer Ldszl6 dltal kiemelt torvényhozdsra fordit-
juk, akkor sem juthatunk eltérg kivetkeztetésre. Fayer vélekedése szerint is
az 1790. évi orszaggyilésig visszavezethetd kodifikiciés program alapdarabia,
az 1795. évre elkésziilt biintetkddex tervezete (Torvénykonyv a biintettekrél
és azok biintetésérdl), maga is a 18. szdzad felviligosoddshoz kithets tudoma-
nyossdgdra alapozta tételeit. Még ha a szdzadfordulés jogi gondolkoddsban (és
igy az elsé kddextervezetben) erds is a magyar rendi jog hatasa, tévedhetetleniil
(olykor kifejezetten meghivatkozottként) felismerhetdk Filangieri, Beccaria,
Montesquieu, Sonnenfels és Martini tételei.*' De az 1830. évi operdtum el6-
készitésében is meghatarozé jelentdségi lett az 1810. évi Code Pénal, melynek
hatdsdra a valasztmany feladva a hagyomanyos rendi kettds szerkezetet (alaki
— anyagi jog) mdr harom részre osztotta a biintetGjog kédextervezetét,* akcep-
talta a nullum crimen sine lege elvét, alkalmazta az in dubio pro reo tézisét.**
Es vajon az a szisztematikus polémia, amit az 1843. évi magyar tervezetnek
a német tudoményossag szentelt, a részletes széljegyzetek, melyeket Mitter-
maier a javaslathoz fizott, mennyiben tekinthetSk hevenyészettnek? Fayer
Laszl6, akinek eléviilhetetlenek az érdemei az 1843. évi tervezet torténetének
feldolgozasaban, iratanyagdnak feltdrdsaban, ezt a tézisét nyilvan aldrendelte
az erdsen kozjogias magyar jogfejlddés-felfogasanak. Az dltala kijelslt kodifi-
kéciés ttvonal is a nyugat-eurépai hatdsokat tiikrozi inkdbb.** Szalay Laszlé
a rendszeres torvénykonyv kapesan kovetendd irdnyelveket akként hatarozta
meg, hogy csakis azqknak alkalmazdsa mellett emelkedhetett codificationk
eurdpai szinvonalra, Es ,ezekkel az igazsdgokkal mar az 1840-iki orszaggyiilés
tisztdban van s a biintetd jog reformjét gy tekinti, mint a szabadelvii haladés
elengedhetetlen kovetelményét.”*

A kodifikaci6 kérdése a reformorsziggyilések mindegyikén felmeriilt.
A targyat elsgsorban az ellenzék tartotta napirenden, de nem volt ellenére
a kormdnyoldalnak sem. Maga a kodifikici6 Nyugat-Eurépaban is kétarci

T Hapu Lajos: Az elsé (1795-0s) magyar biintetékodex-tervezet. Budapest, 1971. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadé, 380-382.

2 Barocn Elemér: De delictis criminalitatem non involentibus eorumque poenis. In Kis Nor-
bert — PERES Zsuzsanna (szerk.) Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor oktatdi pdlyafutdsdnak 50.
jubileumdra: Studia sollemnia scientiarum politico - cameralium. Budapest, 2017. Dialég Campus
Kiado, 45.

43 BiLt Gabor: Zala varmegye Dedk Ferenc dltal megfogalmazott észrevételei a jogiigyi mun-
kélatrdl. In ,Javitva vdltoztatni”1832. 303.

“ Anyaggydjtemény 1843. IV. CVIV.

5 Bavract Géza: A magyar nemzet térténete 9. A nemzeti dllamalkotds kora 1815-1847. Bu-
dapest, 1897. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasag, 582.
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jelenségként terjedt. Egyfeldl az djkori monarchidk térekvése az abszolit ha-
talmat jelképként is értelmezd torvényhez kétésre, az abszolit uralkodé aka-
ratanak feltétlen érvényesitésére megagyazott a kodifikdciés mozgalmaknak.
Ennek révén a rendi jogalkalmazas partikularizmusa messzemend tetszéleges-
sége ellenében fogalmazta meg a biréi interpretécic tilalmét. Ezzel szemben
a biintetd torvénykonyvek és a hozzdjuk kotott torvényi szabdlyozottsdg, a
~nullum”-ok megengedhetetlenné tették az uralkodé kzvetlen beavatkozasat
az igazsagszolgiltatasba, igy a kodifikécié a rendi érdekekkel is taldlkozott.*®

A Magyarorszigra kozvetlen hatédssal bird, a jobbéra a természetjog és a
felvildgosodds befolydsa alatt 4ll6 eurépai biintetd térvényhozds a 18. és 19.
szdzad fordulGjdra teljesedett ki. Meghataroz6 darabjai kizott sorolhaté a Co-
dex juris criminalis Bavarici (1751), Péter Lip6t toszkan nagyherceg, utébb I1.
Lipdt magyar kirdly Beccaria hatdsa alatt allé toszkén biintetd torvénykonyve
(1786),*" I1. Frigyes Thomasius, Wolff, Montesquieu és Voltaire gondolatait
megvaldsitani szandékozé Allgemeines Landrechtje (1794)* Ausztridban a
felvildgosodds Joseph von Sonnenfels kizvetitésével hatott a Constitutio Cri-
minalis Theresiandra (1768/9). II. Jozsef Altaldnos Torvénykonyve néhany
évre hatilyba is lépett Magyarorszigon, ahol azonban az dltalinos rendi praxist
az 1656-os Ferdinandea befolydsolta.” A Feuerbach dltal szerkesztett 1813-
as biintetd torvénykonyv jol ismert volt magyar jogdsz szakmai korokben.™
Aligha dllithat6 tehdt, hogy a magyar jogalkotds kizvetlen kizelében ne lettek
volna kodifikdciés mintaképek (nem is szélva a tavolabbi tartomanyok jogar6l,
illetve a francia jogrdl.)

A kodifikdcié Magyarorszdgon fontossagit tekintve véltakozéan bukkant fel
hol a magdnjog, hol a biintetgjog, maskor a kereskedelmi jog vonatkozasaban.
Némelykor sikeresen, miként az 1840. évi térvények tantiskodnak réla, a ke-
reskedelmi jog teriiletén, méskor sikerteleniil, miként 1844-ben a biintetdjogi
javaslatok dolgaban. Persze a sikertelenség relativ értékelése a folyamatoknak,
hiszen az orszdgos kozéletet és a szakmai tudoményossagot dthaté termino-
l6giai és dogmatikai vitdk egyszer s mindenkorra irdnyt szabtak a jogrendszer
fejlédésének.

A kodifikdciés mozgalmak jellemzgje lett a polémidk kiszélesitése és ezzel
a varmegyei térekvések és a torvényhozdsi identitds megerdsitése. Az 1827.
évi 8. torvénycikk altal kikiildott bizottmény jelentését az elnsklg nador ki-
nyomtattatta és azokat megkiildte a virmegyéknek. A véleményadis végett

46 RupiNG, Hinrich — JerouscHek, Giinter: Grundriss der Strafrechtsgeschichte. Miinchen,
2007. Verlag C. H. Beck, 87.

4TRUPING-JEROUSCHEK 2007. 89.

48 RupiNG—JEROUSCHEK 2007. 90.

49 RuPING-]EROUSCHEK 2007. 92.

50 RupING—JEROUSCHEK 2007, 93.
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koroztetett matéria még az eredeti operdtumok szévegére és logikdjara timasz-
kodott,” némiképp elavult volt, a rendi szempontokat is érvényesitette,” de a
vdrmegyei torvényhozo ontudat megerdsitéséhez feltétleniil hozzdjarult, hiszen
egyszerre értelmet és tartalmat adott a torvényhatdsagi koveti rendszernek, az
utasitdsok és pétutasitasok gyakorlatdnak.”® A sérelmi politika helyébe pedig
alkot6 torvényformal6i célokat kindlt, ami jelentSsen felerdsitette részvételi
hajlandésagukat az orszaggyiilés vitdiban. A virmegyék és a kovetek ezzel a for-
dulattal a rendi kereteket feszegetd torvényhozéi eljérds érdemi részévé viltak.

Az 1830. évi operatumok kinyomtatdsa és torvényhatdsagi vitdkra bocséta-
sdnak volt egy tovdbbi, kevéssé lebecsiilendd hatdsa. Az egyre erdsodd tekin-
télyil torvényhozdsban meghatarozo szerepet véllal6 vdrmegyei vezetd réteg
a legaprolékosabb részletességgel ismerkedhetett meg a biintetd kodifikécié
kérdéseivel és lehetséges valaszaival. Ekozben igazgatdsi tapasztalatat, sajt,
csoppet sem érdektelen szakmai miveltségét a kodifikdcio szolgdlatdba dl-
lithatta. Mi tobb: magat a jogalkotds részének tekinthette, s felkésziilhetett a
jovend§ orszaggyiilési polémidkra. A kilenc orszdgos bizottsdgban kidolgozott,
és a reformerek dltal a fenndll6 rendszer foltozgatdsanak mindsitett torvény-
javaslatok orszdgos vitdra bocsdtédsa felrazta és véleményalkotdsra késztette a
varmegyék kordbban orszigos kiziigyekkel alig (vagy legaldbbis nem rendsze-
resen és dtgondoltan) foglalkozoé politikai elitjét.”*

A bortoniigy szerepe a reformkorban

A'19. szdzad els6 felében kibontakoz6 reformfolyamatoknak volt egy sajétsdgos
mellékvonulata, mely néhdny évre a megujulds és dtalakulds fékuszpontjéba
keriilt. Ez alatt sikeriilt szinte mindenki figyelmét magéra vonnia, s a liberélis
ellenzék programpontjabdl orszdgos iiggyé formalédnia. A foghdzjavité moz-
galom képviseldi kihasznélva a biintetdjogi kodifikdcié 1790 6ta egyre csak
halogatott tigyének mind siirgetébbé vildsat, a tomlocok allapotat politikai
vita targyava tették.

A tomlic évszazadok 6ta a magyar biintetSrendszer szerves részét képez-
te, jollehet {Gszerepet a 19. szdzadig nem jatszott. A haldlra sz6l6 itéletek,

1 BarocH Elemér: A magyar biintet6torvény-tervezetek szerkezeti fejlédése. In Nagy Ldszlé
Emlékkonyv. Tanulmdnyok Dr. Nagy Ldszl6 egyetemi tandr sziiletésének 90. évforduldjara. Sze-
ged, 2004 Acta Universitatis Szegediensis. Acta Iuridica et Politica. Tomus. LXIV. Fasciculus 2.32.

%2 Hew Kristof Mihdly A jogiigyi rendszeres bizottsdgi munkdlat szerkezeti vazlata Jogtorténeti
Szemle 16 (3-4). 2019. 76.

%3 Szekr( Gyula: Széchenyi és a harmincas évek. In Homan Bilint — Szexr0 Gyula: Magyar
torténet, V. Budapest, 1936. Magyar Szemle Térsasdg 287.

54 MoLNAR 2000. 255.
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a megszégyenitd biintetések, illetve a verések voltak a szankciéstruktira {6
elemei. A tomloc karaktere legalabb annyira eljdrasi volt, mint biintetéses
jellegid. Ultek benne befogottak, letartoztatottak, itéletre varck és elitéltek
egyardnt. Fiatalok, idgsek, alkalmi biinbe esettek és megrogzottek, kis zseb-
metszdk és haldlos biinért lakolék. Tomlsest a dolgok logikdjabdl fakadéan
tobbnyire az elsg fokon (is) eljaré torvénykezési forumok mellett tartottak. Az
ilyen torvénykezd székek pedig a végrehajté hatalommal szorosan 6sszefonéd-
va, a torvényhatésagok vagy maganfoldesiri joghatésdg mentén szervezédtek.
BiintetGjog-torténeti kozhely, hogy a bortén a torténelem legbonyolultabb
és legkoltségesebb szankciéneme, ami a tobbi biintetéshez képest sokdig ki-
vételessé tette a biintetStorvénykezésben. S aligha csoddlkozhatunk azon is,
hogy a tarsadalom periféridjara sodrédott biinézékre a hatésagok vajmi kevés
figyelemmel voltak. Az anyagi feltételek biztositasaval még kevésbé alltak j6l.7
A tomlocok tobbnyire f6ld alatti vermek voltak, rothadt, biizos levegdid, sotét
és mocskos helyiségek, ahol jobbdra még az elkiilonités legminimaélisabb fel-
tételeit, a fogvatartottak nemek vagy korcsoportok szerinti szétvilasztdsat sem
biztositottak. Miutan minden rendd-rangi biinelkivetd osszezdrva toltotte bi-
zonytalan szamu hétralévd napijait, a tirsadalom szemében a tomlocbe keriiltek
vélogatés nélkiil becstelenné véltak. A silyos kriminalisok magukkal rantottak
a taldn véletleniil megesetteket is, a visszatérés a tarsadalomba mindegyikdjiik
szdmdra szinte lehetetlen volt.” Hiven jellemezte a helyzetet Boloni Farkas
Sandor, az 1831-ben Amerikat beutazé erdélyi kormanyszéki hivatalnok, aki
nemes egyszertiséggel a magyar tomlocoket ,.a megromlott erkslesok szemét-
hézai”-nak nevezte, melyekben , mint gonoszsag iskoldjaban” a fogvatartottak
.a status koltségén™ tanitjdk ki egymadst a gonoszsdgra. E bortonok nem jok
mésra, mint dtmeneti megoldasra hovid egy idére kihdnyatik a tdrsasagi életet
megvesztegetd rothadt rész”. Es ahelyett, hogy a fogvatartott felkésziilhetne
a biintetése letoltését kovetd tisztességes, munkds létre, ,henye élet unalmai
kozt” a sanyaritdsok, kinzé dllapotok és ,.a botozdsok kozt megutédlva a bosszi-
all6 torvényeket és az Gtet megalazé s kebelébdl kirekesztett emberiséget, wj
elkeseredéssel tér meg az életbe, visszabosszulni az Gtet iildoz6ket.” Boloni
Farkas Sandor benyomdsai akkor formélédtak irdssa, amikor médja volt az

55 MEzEY Barna: Régi idék tomlocei. (Biintetések, bortonok, bakék) Budapest, 2010. Rubicon
Haz Bt.

6 BopINE BeLizNar Kinga: Szabadsdgvesztés-biintetés a kizépkori Magyarorszdgon, kiilonos
tekintettel a fejedelmi Erdélyre In BODINE BELIZNAL nga (szerk.) Tanulmdnyok a magyar borton-
tigy torténetébdl, Buddpest 1998. ELTE Magyar Allam-és Jogtorténeti Tanszék, 40.

>TMezeY Barna: Egy tj fogvatartotti kép kialakuldsa 1843-ban. In Unnepi tanulmdnyok Mdthé
Gdbor oktatéi pdlyafutdsdnak 50. jubileumdra. (szerk.: Kis Norbert, PEREs Zsuzsanna) Budapest,
2017. Dial6g Campus, 275.

58 BoLONT Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban. Kolosvartt, 1834. Ifiabb Tilsch Janos
tulajdona, 118.
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amerikai foghdzak miikédésével megismerkedni, s szembesiilnie kellett hazdja
végtelen elmaradottsdgaval. ,,...valyon maga a’ magyar oka e” hatramaradtinak
a’ mivelt vilagb6l? Miért, hogy e nemzet csak 6rokos messze rémlé vagyds kozt
eped?”™ A haladds amerikai bizonyitékai és Magyarorszdg dltala jol ismert
elmaraddsa kozotti tavolsdgot értelmezve, lelkesedés és elkeseredés kozott
hanykolédott utazénk. Akkor még senki nem sejtette, hogy ttitarsanak, Béldi
Ferencnek ,utazasi emlékiil, tisztelete és bardtsdga jeléiil” ajanlott utlefrdsa
val6sdgos bortoniigyi forradalmat idéz el Magyarorszagon.

A foghdzjavité mozgalom kezdeteinél ttjara inditéi jellemzden nem szak-
mai, hanem politikai kérdésként kezelték a tomlociigyet. Ennek egyik oka
volt a fiatal liberdlis politikai elit fogékonysdga a romantikus megkozelité-
sekre. Maga a foghdzjavitas tiggyé vélasa egyébként egyik ledgazdsa volt a
harmincas években mind jellemzbbé vil6 kiilfoldjardsnak. Eurépa meg-
ismerésének vigya immar lehet8séggé vilt, az old6dé abszolutizmus eny-
hitette a korldtozdsokat, konnyebben lehetett ttlevélhez jutni. A kordbban
ritkasdgszdmba mend kiilhoni utazdsok divattd véltak. A nemesség életméd-
jdban robbandsszerd véltozds kovetkezett be, aki tehette, nyugat-eurépai
és amerikai korutakat szervezett. A latogatdsok magétdl értédden felslelték
mindazokat a helyeket és tereket, melyben a nemes (legyen az arisztokrata
vagy varmegyei kéznemes) mindennapos életében mozgott és dolgozott.
Kimaradhatatlanok voltak a kulturdlis és mdemléki litvanyossagok mellett a
helyi és orszdgos képviseleti szervek, parlamentek, viroshazdk, megyei koz-
pontok, kozigazgatasi szervezetek, torvényszékek, kozintézmények. Ebbe
a korbe igazodott be a foghdzak és bortonsk megtekintése is. Mellbevagé
impresszi6 volt a mocskos, megyei tomlocokhoz szokott virmegyei nemesek
szamdra az architekturélis és rezsimélmény, akdrcsak a rabokkal kapcsola-
tosan megfogalmazott javité filozéfia, aminek Magyarorszdgon nyomat sem
lehetett l4tni. A rendi karcer és a modern nyugati bértén kontrasztja sokak
szdmadra a legerGsebb benyomas volt mind koziil. Nem csodalhatd, hogy hivei
és hirdetdi lettek mindannak, amit a 19. szdzad bortonrendszerei jelentettek
Amerikdban, Anglidban, Franciaorszdgban és Németorszdgban. Ahogyan 4l-
taldban véve a kontinens nyugati felén és a tengeren tili dllamokban szerzett
tapasztalatok hasznositdsa a haladds alapjait képezték a hazai jovéviziokban,®
a foghdzjavitok is kovetendd mintaként értelmezték a nyugati borténrend-
szereket, épitészeti eredményeket, megismert rezsimeket. Boloni Farkast

59 BoLoNT Farkas 1834. 121.

60 Popova-Nowak, Irina V. (2008): ,,The Odyssey of National Discovery: Hungarians in Hungary
and Abroad, 1750-1850.” In BraceweLL, Wendy — Drace-Francis, Alex (eds.): Under Eastern
Eyes: A Comparative Introduction to East European Travel Writing on Europe. Budapest, 2008.
CEU Press, 199., 211.
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olvasva is egyértelmd, hogy ezek az tti véllalkozdsok egyben a Nyugathoz
tartozds szimbolikus iizenetei voltak." S amennyire szimbolikus lett a nyu-
gat bortone a haladédsban, legaldbb oly mértékben lett a liberalisok politikai
szimb6lumdva az avitt rendi szerkezeteket jelképzd uradalmi, vairmegyei
tomloc. A tomloc a maga szennyével, biizével, rendszertelenségével és a
benne sinyldddk szenvedéseivel. Kivilé céltémdja lett a szépirodalomnak,
targya elbeszéléseknek és regényeknek. A magyar nyilvanossag kiszélesedé-
se, a sajté kibontakozdsa a foghazjavitk szerencséjére, ugyanerre az idére
esett. A tdrsadalomban igény volt a tdjékoztatdsra, az olvas6kozonség kiala-
kulédsa biztositotta a hirlapok, divatlapok, tudomanyos folyéiratok kiaddsdnak
gazdasdgossagit, rentdbilissa tette a konyvkiadéi vallalkozdsokat is. fgy a
friss benyomasokkal hazatértek srommel vetették papirra tti élményeiket,
benne a foghdzakban latottakkal,%® utébb mar szakmai tuddsitasok,” sét
kifejezett szakmunkak is megjelentek.** A foghdzjaviték a liberdlisok pro-
minensei kozé tartoztak, igy azutdn a tomlociigyet orszdgos polémidva széle-
sithették, akadémiai pdlyakiirdssd juttathattik, st orszaggytilési napirenddé
is avathattik.

A negyvenes években fellangol6 foghdzjavitd vita, a biintetérendszer folotti
polémia, mint tudjuk, a biintetés-végrehajtds megujitasat (értsd: a rendi tom-
16cok felszamoldsdt) a liberalis politikai reformerek zdszlajara tézte. A polgari
dtalakuldst el6készitd politikai mozgalmak szintjére emelte a bortonrendszer
kérdését, s ezzel a reformok iigyét is. A biintetGjog dtalakitdsa (ij lehetGségeket
nyitott a politikai eszmék terjesztése szamadra is: a torvény el6tti egyenlGség,
a rendi kiilonbségek csokkentése vagy eltiintetése, a vélasztidsok demokratiz-
musa ott munkdlt az eskiidtszéki javaslatban, a vdlasztott bizottsdgok kovetelé-
sében, a biintetési rendszer megkozelitésben, a tettalapi biintetési szisztéma
kérvonalazédasiaban.®

S akkor még nem is emlitettiik a szabadsdgvesztés-biintetés 18. szazadi
forradalmat, melybdl szervesen sarjadt ki @ modern bortonarchitektiira. Az
az épitészet, mely kezelte (kezelni prébélta) az emberi jogok felvildgosodas

61 Vexkovirs Baldzs: Kelet és nyugat hataran: kiilfoldi utazék Magyarorszdgon és Debrecenben
a 19. szazad elsé felében. Debreceni Szemle, 2017 (25) 4. sz. 481.

62 SzemERE Bertalan: Utazds kiilfoldon. I-11. Pest. 1840. Grindel Kéroly

63 TorH Lérinez: Angol borténsk ‘s a” pentonvillei mintafoghdz. Athenaeum, 1843. (7. évi.) IL
1. sz. 1-5. Ucop : Bortoniigy. Athenaeum, 1841. (5. évf.) 1. 60. sz. 945-949.

64 BaLra Kdroly): Vélemény A’ biintetésmdd javitdsa irdnt. Pest,1841. Trattner-Karolyi.; E6tvos
J6zsef — Lukics Méricz: Foghdzjavitds. Pest, 1842 Heckenast Gusztiv; Eo1vos Jozsef: Vélemény a
foghdzjavitds iigyében, Ns. Borsod vdarmegye’ ebbeli kiildottségéhez. Pest, 1838 Heckenast Gusz-
tdv., SZEMERE Bertalan: Terve egy épitendd javité-foghdznak a magdny rendszer elvei szerint.
Kassa, 1838. Werfer Nyomda.

65V3. MEzEY Barna: A magyar polgdri bortiniigy kezdetei. Budapest, 1995. Szdzadvég Kiado,
(Jogtorténeti Ertekezések 17.)
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dltal korvonalazott filozofikus megkozelitését, az ij biintetéselméletek tech-
nikai feltételeit és a foghazjavitok filantrép igényeit. Tette mindezt gy, hogy
egybevetette a deklardlt dllami célokkal.

Az Akadémia a bortoniigy alakitasaért

A Magyar Tudoményos Akadémia alapszabalya (,Alaprajza”) az intézet egyik
{6 céljaként hatdrozta meg, hogy elémozditja ,.a” nemzet mostani dllapotjihoz
alkalmaztatott kérdések” megfogalmazdsat, és az ezekre adando vélaszok szor-
galmazdsat, kiilonosen ,.a’ tudomanyok és miivészségek honnositasat™. E te-
vékenysége keretében keriilt sor az Akadémia X. nagygyiilése altal megfogal-
mazott torvénytudoményi jutalomkérdés meghirdetésére 1839-ben. E szerint
~Hatdroztassék meg a’ biintetés értelme és célja; adassanak el§ annak biztos
elvei, s ezekhez alkalmazhaté nemeti; fejtessék meg, taldlhat-e koztiik helyet
a’ haldlbiintetés, és mely esetekben, miképpen, és mily sikerrel gyakoroltatott
ez a’ régi és tjabb népeknél, kiilonssen hazdnkban?”

Ezzel a dontésével az Akadémia lényegében honositotta a haldlbiintetés-
vitdt, s fiiggetleniil a kodifikaciés folyamatoktél, sét némiképpen megelézve
azt, a kozbeszéd targydva is tette az abolicionista gondolatokat.

Az 1841. mércius 21-ében megszabott hatdridére beérkezett 12 palyamun-
két Stettner Gyorgy, Szalay Laszl6 és Szlemenics Pal birdlta, aminek eredmé-
nyeképpen Szemere Bertalan munkdjat a XII. nagygytilésen a legjobbnak és
koszorizott palyamunkdnak nyilvanitottdk, melyet Schedel Ferenc titoknok
1841. december 27-én kelt elGszavéval a tudés tarsasag nyomtatdsra és kizzé-
tételre mélténak taldlta.’” A masodik helyre rangsorolt palyam , tiszteletdyj
melletti nyomtatdsra érdemesittetett.”® Szemere kotete abban a hénapban
jelent meg, amikor a vélasztmany megkezdte tdrgyaldsait a haldlbiintetésrdl.
Feltehetden nem tévediink, ha azt dllitjuk, hogy Szemere munkdja jelentds for-
rasul szolgélt a magyar nyelven tdjékozédni probéaléknak. Amigy a valasztmény
majdani jelentésében és az orsziggytilési argumentédciékban nem kevés szere-
pet jatszott az amigy abolicionista elveket magdénak vallé6 Szemere Bertalan.

A Magyar Tudés Tdrsasdg Alaprajza. 4. Jutalomkérdések. In Konva Sandor (szerk): ..... Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia dllittassék fel”... Akadémiai torvények, alapszabdlyok, iigyrendek
1827-1990. Budapest, 1994. A Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtara, 65.

67 SzeMERE Bertalan: A biintetésrdl s kiilondsebben a haldlbiintetésrdl. Budén, 1841. A’ Magyar
Kir Egyetem betdivel.

8 SArvARY Jakab: A’ biintetésrdl, °s kiilondsebben a” haldl biintetésrdl. Pest, 1844. Eggenberger.
(Torvénytudomanyi palyamunkak 2.)
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Személyes tapasztalatok

Az 1843-as kodifikdcié kapcsan Carl Joseph Anton Mittermaier sok alkalom-
mal idézett véleménye a magyar biintetd torvénykonyvi javallatrél® egyfajta
magyarorszagi tarsadalmi és torvényhozasi helyzetelemzéssel kezdddik. Ennek
sordn méltatva a magyarok befogad¢ attittidjét és nemzeti elkotelezettségét,
azt is megjegyzi, hogy ,.a mivelt magyar nagy utazdsokat teszen Eurdpdban”
mely fogékonnya tette a politikai és szakmai eliteket ,.a " kiilfold haladdsa, ne-
vezetesen a’ torvényhozdsi intézkedések irdant”.™ A nyilvan Pulszkytdl és/vagy
Szalaytdl nyert informdcié kiilonosen a bortoniigy megreformaldsa kapesan
helytall6 volt. A magyar reformkornak orszdgossa lett szokdsa, a kiilhoni uta-
zdsokon szerzett tapasztalatok leirdsa, Gsszegzése és megosztdsa a foghézjavité
mozgalom kibontakoztatdsdban alapvetd jelentSségt lett. A harmincas és negy-
venes években, aki tehette, utazott. Legyen arisztokrata, virmegyei koznemes
vagy virosi polgar. Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok kozjogi fejleményei
a kor reformereinek a korszertit jelentették, az ott megtapasztaltak a kive-
tendd mintét vazoltik fel.™ Ezek a vallalkozdsok egyszerre voltak megismerd,
ismeretet nytjt, modellkindl6 tanulményutak és egyben a Nyugathoz tartozas
szimbolikus iizenetei.” A nagy modernizdcids kisérlet, a polgdrosodds, a haza
és haladds osszekapcsolasa feltétele volt a megismert tedridk és gyakorlatok
atiiltetésének a hazai talajba.

A francia konszolidéciét kovetd engedékenyebb bécsi ttlevél-politika ked-
vezményezettjei el§szor Londont és Périzst céloztik meg. Természetes dolog
volt a német dllamokat bejarni, de tébben az Egyesiilt Allamokba is eljutottak.
Ami kordbban az arisztokrata csaladok fiai szamara szokdsszerd volt, az — igaz
révidebb terminusra, de — immaron kijutott a kéznemeseknek is. Ennek ko-
szonhetjitk Boloni Farkas Sandor és Szemere Bertalan ttlefrasait, de sokak
kisebb-nagyobb élményeit is, melyek teljesebb vagy részlegesebb benyoma-
sokat keltettek a majdani kodifikdtorokban és politikusokban.

A szakirodalom egyontetd vélekedése szerint a foghdzjavité mozgalom tt-
tordjének Boloni Farkas Sandor tekinthetS.™ Boloni észak-amerikai tjardl
késziilt Gtinapléjaban kozzétette a megtekintett amerikai biintetés-végrehajtasi
intézetekben nyert élményeit. Nyers Gszinteséggel szamolt be szembesiilésé-
r6l, amit a korszerd, humanus, j6l szervezett amerikai borténrezsim, a célszerd
épitészeti kornyezet és a magyar tomlocgyakorlat egybevetése sordn it kellett

% MITTERMAIER: A magyar biintet6torvénykonyvi javaslatrdl. Pest, 1843. Heckenast Gusztév.
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24 A KODIFIKACIO UGYE A REFORMKORBAN

élnie.™ Mtvében lefrta a humanizilt biintetési rendszert, a testi biintetést és
a béklyokat nélkiilozd szabadsdgvesztés szankcidjit, a biintetés hatékonysdga
érdekében tett intézkedéseket, az elitélti kép megvaltoztatdsat, a rabjogok
és a rabmunkdltatds javitdsi cél érdekébe dllitdsit. Hive lett a fogvatartottak
elkiilonitésének és elszigetelésének, a maginyos elmélkedések rendszeré-
nek, a munkaltatasnak és a lelki gondozasnak. Szemere Bertalan 1836-ban
Nyugat—Eurépéban tett atja sordn bejérta Franciaorszagot, Nagy-Britanniit,
Trorszigot, megfordult Németalfsldon, Belgiumban, Svdjcban, a Rajna-vi-
déken és Bajororszdgban, megtekintette és elemezte a kontinens j6 néhany
korszeri biintetés-végrehajtdsi intézetét. Jart Parizs, London, Edinburgh,
Glasgow fegyhdzaiban, szemiigyre vette a modern porosz fegyintézeteket.
A foghézjavitas hivei, majd késébb a bortonrendszerrdl polemizalé politi-
kusok akdr meghivatkoztdk, akir nem, {6 forrdsuknak tekintették a munkat.
A mf statisztikai adatokkal és pontos leirdsokkal szolgalt a fiatalkordak porosz
elkiilonits intézetérdl,” a francia osztédlyozdsi rendszerrdl, a kiilon elézetes
hazrol,® a Newgate, Westminster, Bridewell, Millbank és Coldbath Ffields
intézmények igazgatdsi és épitészeti koriilményeirdl. Szemere ismertette a
modern rezsimelveket, elkotelezett timogatdija lett a maginyrendszernek.™
Bortoniigyi nézeteit a cenzira tétovazasa okan a végiil csak 1840-ben publi-
kélt dtleirdasbol, mintegy el6zetesen kivonatolva egy szakvéleményben kiilon is
osszefoglalta, melyet a virmegyei tomlocrendszer javitasara szant.™ Akdrcsak
Té6th Lérine, aki a Coldbats Ffields-i fegyhdzban tapasztaltak alapjan vilt az
auburni megoldas kritikusdva.™ Utazéink a nyugat-eurdpai és észak-amerikai
bortonrendszerek és az ezeknek megfelelGen létesitett fegyintézetek tanul-
ményozdsdval és kozvetlen tapasztalataik 6sszegzésével siettek a kibontakozé
foghazjavité mozgalom segitésére.

Lugossy Jozsef Fiiggelék a foghazjavitési tirgyhoz* cimi értekezésében a
tarsadalomnak segélyezésre szorul6it négy osztélyra osztotta. Az inség hdrom
kategéridjaba sorolta az elmezavarodottakat, a testi nyomorodottakat, az elsze-
gényedetteket, illetve az erkolesileg elszerencsétlenedetteket, kiket ,.a gonosz-
tevék” osztdlyaként” nevezett meg. Ahogyan & ldtta, az els§ harom osztélyba
tartozok, barmennyire nyomorult dllapotba keriiltek is, mindig szamithattak
a tarsadalom jotékony segélyezésére, szemben a negyedikkel. A vétkeseknek
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bélyegzett gyantsitottakat vagy elitélteket a tarsadalom, ,vegyesen és irgalom
nélkiil taszitd le a’ valodi gonosztevékkel egyiitt a’ s6tétség’, tisztatalansdg” és
elvettetés’ amaz irt6zatos helyére, mellynek neve témlocz”, hogy ott martalé-
kdul vdljanak ,a’ mélyebben siilyedés’ és biinragily’ veszélyének, az emberiség
elleni bosziforralas™ és kétségbeesés’” tépdsélymainak”™ s Aligha hihetd, hogy
ebbdl a pokolbdl, ha a ,baromiségig siillyesztett” fogvatartott kiszabadul, az
ne még romlottabban, még felkésziiltebben és még hatdrozottabban késziilne
biinos életének folytatdsdra. S6t a gyakorlat szerint ,.a” fenyits hatésdg ellen
diihvel tajtékz6 fenevadat™ litnak a porkoldbok szabadulni. A 19. szdzadig kel-
lett vdrni arra, hogy megérkezzék a vilasz .a biintetve javitdsi irany” képében, a
javit6 foghdzak intézményes megjelenésével. Lugossy egyenesen ,6czedn - tili
szézat”-nak nevezi az 4j irdnyzatot, melyrdl ,kozonségesen tudva van, milly
orvendetes visszhangot talalt ez agg Eurépa’ mtvelt statusiban.”?

Szerzénk a bortoniigyi reformmozgalmak egy mellékkérdéséhez kivant meg-
jegyzéseket flizni, mely ugyanakkor az j javité koncepci6 egyik fontos eleme
lehetett: a rabsegélyezéshez. A bortonbdl a szabad vilagba 1épd, a tarsadalomba
visszaengedett, biintetését letsltott szabadulé rendkiviili nehézségekkel talél-
ja szemben magét, ha tdmasz nélkiil marad. ,,Hasztalan néz koriil a’ vildgban,
hogy becsiilet” utjan szerezze élelmét: egyfeldl bizodalmatlanil zar6dnak be
el6tte a’ tisztességes kereset” dsvényei, s majd a” bekoszontd sziikség hathaté-
san emlékezteti 6t elhagyott dllapotjira; masfeldl bizonytalan, ingatag alldsa a’
polgdri tarsasagban, az iménti biintetés’ friss bélyeghelye homlokén, a’ vilag’
részvétlen hompolygése.” Lugossy tapasztalatai szerint mindazt, amire az
elbocsatott fogolynak sziiksége lehet, (pénzsegély, munkalehet§ség, élelem,
a ,meleg emberi bands,”, az oktatds, tandcsadds, lelki vigasz, kozvetités a tar-
sadalom felé) a hat6sdgoktdl nem varhaté el. Ezt, miként erdsen tandcsolja,
a javité bortonrendszerek kisérgjelenségeként Amerikiban és Nyugat-Euré-
pdban megtapasztalt tarsadalmi szervezetek, jotékony rabsegélyezd egyletek
létrehozdsaval oldhatja csak meg a tdrsadalom. ,Senki sincs pedig elzarva e’
szép villalatbani részvehetéstsl” — irta szerzénk — , kiki polgari dlldsa s csaladi
viszonyaihoz képest teheti dldozatét az intézet’ oltdrdra; ki idejét nem dldoz-
hatja, vagy magét koriilményei miatt az intézet koriili kozvetetlen munkdssdgra
nem ajanlhatja, az lépend az adakozok’ vagy segédelmezok’ osztilydba, mig
masok inkdbb személyesen, mint firadozé vagy dpold tagok gyamolithatjdk
a’ czélba vett tigyet. Természetes dolog, hogy magaslelkii holgyek’ részvéte-
le mindegyik osztdlyban, s kiilongsen az utolséban, nem 6lbeliek” dpoldsit

8L ucossy 1839. 99.
82 Lucossy 1839. 100.
83 Lucossy 1839. 100.
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illetéleg, mulhatlandl sziikséges.”* Ami a nyugat-eurdpai fejlemények egyik
fontos informdcidjaként szolgélt Lugossy irdsiban, az a brémai rabsegélyezd
egyletre tortént hivatkozas, melynek kapcsdan, mintegy kozleménye fiigge-
lékeként, kozolte a Verein fiir entlassene Strafgefangene rendszabélyait.*
Az egyesiiletet egyébként 1837. november 23-dn alapitotta Georg Gottfried
Treviranus, a St. Martini templom lelkésze. (Nevéhez ftiz3dik az in. kisebb
Frauenvereines alapitdsa 1814-ben és a nagyobb Frauenvereinesé 1816-ban,
valamint a férfiak betegsegélyezd egyesiilete 1840-ben és tovébbi 20 egyesii-
let életre hivasa. Az elhagyatott gyermekek szdmara a szintén dltala alapitott
.Ellener Hof” késébb mintdjavé valt a hamburgi Rauhes Hausnak, a sériilt és
kiszolgdltatott gyermekek menhelyének.) Az atheneumbéli hivatkozas a bré-
mai rabsegélyezs egyletre egyben annak is bizonyitéka, hogy a magyar szak-
irodalomban naprakészen figyelemmel kisérték a téliink nyugatra torténteket
a foghdzjavitds tigyében.

Akadtak, akik pusztin csak tti élményeiket fogalmaztdk publikilhat6 in-
formécickkd, s voltak, akik részben tovabbgondolva a latottakat, részben ta-
pasztalataikhoz hozzdolvasva a rendelkezésre all6 kiilhoni szakirodalmat, mér
megolddsokat kerestek. Balla Karoly, Eétvos J6zsef, Lukdcs Moric, s késébb
Szemere Bertalan kivezetd utak utdn kutattak. Olyan utak utin, melyeket jérva
Magyarorsziag kimozdithat6 volt a mérhetetlen elmaradottsdagbdl, s amelyek
a tomloevildgtél a modern borton javité rezsimjéig vezettek. Voltak, akik a
reformokat a gyakorlat oldaldrdl kozelitették, s voltak, akik a liberalizmus esz-
mei-politikai szemszogébdl tekintettek a szabadsdgvesztés-biintetésre. A cél-
juk azonban tébbnyire azonos volt: a korszerd borténmodell megteremtése
Magyarorszagon. Ehhez pedig égetd sziikség volt a kiilhoni tapasztalatokra.

Tudomanyos tajékozodas

Eotvos Jézsef és Lukdcs Moéricz Foghdzjavitds cimd munkdjuk szinopszisé-
ban tobbek kozott tgy foglaltik 6ssze feladatukat, hogy ,a’ kozonség dltal
alig ismert dolgozatainkbdl, részint azokbdl, mik a’ kiilfld tudésai altal a’
biintet§-rendszer javitdsa irdnt mondattak, azt mit a’ sz6nyegen fekvg kérdés
megértésére sziikségesnek véltiink, osszedlitk; mds czélunk nem volt, mint
hogy a kézonségnek leginkdbb azon részét, melly utasitdsai dltal a’ torvény-
hozdsra befolydssal bir, miel6tt hatarozniok kell, a'mennyire lehet, tokéletesen

84 Lucossy 1839. 101-102.
85 Lucossy 1839. 103.
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felvilagositsuk...”.* Ez a tomor 6sszefoglalds egyben a foghdzjavité mozgalom
tudoményos ars poeticdja. Aki a korszakban bortoniiggyel foglalkozott, alap-
vetd célkitiizésként kezelte a nyugati tudoményos irodalom megismerését és
megismertetését.

Hegedis Sandor Vas virmegyei f{6mérnsk dolgozo intézeti koncepciéjénak
sarkalatos pontja volt a biinzdkrdl vallott felfogasa melyet a Vas virmegye
kozgytilése elé terjesztett tervezetében is kifejtett.’” Allaspontja szerint minden
tarsadalomban megtaldlhat6 az az osztily, mely ,a’ koz czélnak ellene szegiil-
vén”, gonoszsiagokat kivet el és a biinozés ttjdra tér. De vallja, hogy a biinzsk
gyakran csak azért lesznek ,a’ tdrsasdg ostoraiva”, mert elmaradt neveltetésiik
miatt nem taldltdk meg a megfeleld irdnyt a hasznos léthez. Ezért dllitja, hogy
mig a kordbbiakban a biintetés csak megtorldst szolgalt, ma mar, a mdvelt
nemzetek nem engedhetik meg maguknak azt, hogy ne prébaljak meg a vét-
keseket j6 ttra vezetni. Ezzel 6sszefiiggésben igyekezett tisztizni a biintetés
céljat. Reformer tdrsaihoz hasonléan éles hatart hizott milt és jelen kozott.
Igaz, nem annyira hatdrozottan, mint E6tvos, de tgy vélekedett, fel kell hagyni
a mult gyakorlatdval, mint példaul a ,,gonosztevékkel bands” keménységével
és szigortsdgaval. Ehelyett a felvildgosodas és a miveltség kivetelményeinek
megfelelGen a vétkesnek megjobbitédsa, hasznos polgarrd formalasa lehet csak
az elfogadhatd allaspont.® Erre tér vissza a tomlocbiintetés céljardl elmélkedve
is. , Balvéleményben van a” emberiség nagy része a’ tomldczezés mint egyéb
biintetések’ czélja irant. Ugy tekintik azokat igen sokan, mint a’ térvényeknek
bosszallé szereit”. O tgy latja, hogy miutdn a bosszi ,isteni torvények dltal
tilalmazva 1évén” helytelen ez a felfogis, csak a tarsadalom hasznos tagjava
formélé biintetés a kovetendd és kovethets.® Ez vezette el azon vizsgalédas-
hoz, hogy .mit kell, de f6kép mit lehet elfogadni abbdl, amit a kiilf6ld mér
tapasztalésbél jonak talalt?” Nem bajlc’)dott kiilonosképpen az egyedi bizonyi-
tdssal, sommadsan megllapitotta, hogy .’ koztapasztalds szerint” a munkdltatds
kérdésében és az Amerikai Egyesult Allamokban gyakorlatba vett két elzarasi
koncepcid, a pennsylvaniai és az auburni rendszer kindl megolddsokat. Egy-
értelmtien a munkaltatis és az elkiilonités mellett 4llt. Nem tudott dénteni
egyértelmten a teljes maginyrendszer, illetve az éjjeli elkiilonités rendsze-
re kozott, de a magdnyossdg fontossdgit elsérendiinek taldlta. Vélekedése
szerint az ember a maginyban tanul gondolkodni, itt kezdi vétkét gytilolni,

8 Reform a’biintet6 torvényhozas korében! Foghazjavitas. Irtik Baré Eotvos Jozsef és Lukdcs
Moéricz. In MITTERMAIER 1843, 41-42.

$THeceDUs Sandor: Tekintetes Vas vdrmegyének tjan épitett bortonei’ s abban feldllitott javito
intézet” torténete. Kezdetétdl tokélletes kifejléséig, jelen dllapotjdval egyiitt. K&szegen, 1841. Nyo-
matott Reichard Kdroly betdivel, 7. ,, Alapvélemény a dolgozoi intézet szerkezetérdl”.

% HecepUs 1841. 8.

8 HecepUs 1841. 9.
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lelkiismeret-furdaldsai itt ébrednek, s ami a legfontosabb: egyik gonosz ember
a mdsiknak nem drthat. De hogy meg ne tébolyodjon, munkit kell a kezébe
adni. Munkat, mely lefoglalja, s amely fegyelmezi. Ebben a vonatkozdsban
kedvezébbnek itélte a hallgatérendszert, minthogy ebben a verziéban jobban
kifejti hatdsat a munka. Szorgalmat, rendet, fegyelmet, mértékletességet, mun-
kédssdgot, pontossdgot tanul az elitélt. Olyasvalamiket, amivel kordbbi életében
aligha taldlkozhatott.” A teoretikus elvarasok kozott fogalmazta meg a nagyon
is tengerentili eszmét, mely Magyarorszdgon ez idd tdjt kezdett terjedni, a
fogvatartottak kezelésének egyenlGségét. Hegedds elutasitotta a nemesek,
vagyonosabbak kiilon elbiralasat és kedvezdbb kezelését.”!

Zsoldos Igndc, akinek a neve kevéssé vetddott {6l a foghdzjavitok kozott,
egy lényegében igazsdgiigyi igazgatdsi-rendészeti munka részeként tette kozzé
nézeteit a foghdzjavitasrol és dltaldban a foghdzakrél.” Ahogyan irta, a foghdz
jellegét az hatdrozza meg, hogy egyszerre ,biinheszt6” vagyis a biintetés, a
rossz, a szenvedés szinhelye, ugyanakkor (s ez a kor tanitdsa) a javitds terepe
is. Zsoldos szakmai olvasményai alapjan adott részletes osszefoglalét arrél, mi-
ként kell alakitani a borton belsd rendjét. Ebben {6 szempont az emberséges
elhelyezés (1égtér, fiités, szellGztetés, vilagossdag mellett) a tisztasdg. , A’ borts-
nok rendesen naponként kisepertetnek és szellgztetnek”. A rabokat ,.tobbszor”,
de felvételkor mindenképpen fiirosztik, tiszta ruhacserérdl gondoskodnak.
A rabok sétéldsét, szabad levegdn tartézkodasat is meg kell szervezni. Nem
til bdséges (. felesleges elégiiltségig vagy épen dobzddésig nem terjesztetik”),
de tapldl6 élelmet kapnak. Italul csak viz jar, ha csak az orvos masként nem
rendeli.” A konyv utolsé részében Zsoldos Igndc Nikolaus Heinrich Julius
mivei” alapjan veti 6ssze a kozbeszédben forgé két amerikai borténrendszert,
alapvetden az auburni felé hajolva, majd Julius alldspontjat akceptélva végiil is
a magédnyrendszer mellett érvelve. Ervei, indokai Juliustél szarmaznak. Mind-
ezzel egyiitt munkdjat azzal a kovetkeztetéssel zarta, hogy anélkiil, hogy a nép
miiveltségének emelésérdl, a népnevelésrdl gondoskodnank, megoldva a biins-
zés probléméja nem lesz; addig a statariumok, az erészakos durva biintetgjog
csak még erdsebb gonoszsdgra késztet majd. ,,Mig foghdzaink mostani szomort
dllapotjokban meghagyatnak, a honi kozbdtorsag tokéletes bizton 1étét csak a
czélt eszkoz nélkiil képzeld lehetne szerencsétlen éllitani.””

9 HEGEDUS 1841. 12-14.

91 HEGEDUS 1841. 15.

92ZsoLpos Ignéc: Néhdny sz6 a honi kézbdtorsdgrol. Pesten, 1838. Trattner-Karolyi, 72.

93ZsoLpos 1838. 78.

9 JuLius, Nikolaus Heinrich: Vorlesungen iiber die Gefingnisskunde. Berlin, 1828. In der
Stuhrschen Buchhandlung; Jurius, Nikolaus Heinrich: Nordamerikanische sittliche Zustinde.
Nach eigenen Anschauungen in den Jahren 1834, 1835 und 1836. Leipzig, 1839. F. N. Brockhaus.

957soLpos 1838. 98.
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A torvényhozéi tudatossag megerdsodésének egyik mellékjelensége volt a ko-
rabbiakndl hatékonyabb torvény-el6készités és a szakmai vdlasztmdnyi mun-
kdlatok természetessé véldsa. Jol ismert, hogy kordbban a rendek hangosan
tiltakoztak az orszaggytlési targyaldsok ,idegen médon™ (értsd: bizottsagi
munkélatokkal) torténd bonyolitdsdhoz.” Ezen az ellenalldson iitott rést az
1712. évi kisérlet sordn eszkozolt vilasztmanyi el6készités, és stabilizalta azt
az 1790. évi orszdggylés rendszeres bizottsigainak kikiildése. A reformor-
szdggytléseken azutdn bevett gyakorlattd vélt a torvényjavaslatok vilasztma-
nyi el6készitése. A vélasztmanyok tagjai tobbségiikben, érzékelve szerepiik
fontossdgit, lathatéan felkésziilten, alapos érvekkel felszerelkezve indultak az
iilésekre, koncepciondlisan alapozott terveket tdmogatva. Ennek egyik latva-
nyos bizonysdga volt a biintet6rendszer kidolgozésara kikiildott valasztmény
munkdlata. A célkitiizés alapvetSen szakmai volt: a vilasztmany feladativa
tette a torvénycikk az 1827-ik évi orszdggytilésbdl kikiildott orszagos valaszt-
mény dltal javaslatképen bemutatott biintetd torvénykonyv dtvizsgédldsat. Az
orszdggytilés javaslatot vart arra nézve, hogy annak ,tokéletesitésére mik ki-
vantatnak”, s el6irta, hogy ,,mind ezekrdl készitendd munkdlatét a legkizelebbi
orszdggytlésnek okvetetleniil bemutatni koteleztessék.”

A bortoniigy jelentdségét két jellegzetesség is kihangsilyozta. Egyfeldl ere-
detileg az volt a Vélasztmany feladata, hogy ,javaslatot készitsen az Orszdg
kiilonos koriilményeihez képest azon rendszernek legeéliranyosabb médon mi
alakban lehetd alkalmazasa — az e végbdl sziikséges foghdzaknak hol, mennyi
szamban s mi médon felallitdsa — azoknak feldllitisdra, belsd igazgatdsara s
fenntartdsdra megkivantat6 koltségeknek a lehet@ségig kozelits kiszamita-
sa feldl...” Vagyis a borténrendszer jogi és technikai-gazdasagi feltételeinek

96 Bonts 1936. 7-8.
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kimunkéldsdra kapott instrukcidkat.”” Masfell a magyar joghistéridnak elsd,
ondll6, torvényi szintd, teljes bortoniigyi szabélyozdsa volt ez, melyhez hasonlé
kodifikdcids torekvésre egészen a 21. szazadig vérni kellett.”

A biintetd kodifikdciét elrendeld torvénycikk szovegezdi tudatiban voltak
annak az alapvetd ténynek, hogy a biintetd- s javité rendszer a biintetd térvény-
konyvvel ,vélhatatlan kapcsolatban™ 4ll, s egyiket a masik nélkiil szabdlyozni
értelmetlen. Az 4j eszmék, az emberi jogok tj felfogésa, a polgdri biintetGjog
alapelvei tobbek kozott a biintetés-végrehajtiasban nyertek megvalsulést.
A biintetd kodifikdci6 pedig, mely az djkor termékeként a 18-19. szdzadban
teljesedett ki, szemben taldlta magit a biintetési rendszer alapvetd dtalakuldsa-
val is. Az egymistdl latszélag fiiggetlen dontések olyan koncentrélt probléma-
csomagot idéztek el§, mellyel az orszagos vélasztmany még csak megbirkézott
valahogy, de az orszdggytlésnek, mint latni fogjuk, beletort a bicskaja.

A nemzetkozi tendencidkkal is 6sszefiiggésben a felhatalmazds tgy szolt,
hogy a vilasztméany a bortonrendszerre tett javaslata mellett vizsgilja dt az
1827. évi bizottsagi javaslatot is, és tegyen javaslatokat az esetlegesen sziikséges
korrekcickra. A valasztmany ezzel szemben gy dontétt, hogy a teljes biintetd-
jogi teriiletet is torvénytervezet-alkoté tevékenységébe vonja. A megbizdst a
lehetd legszélesebben értelmezve nem csupdn a bortoniigyi javaslatot készi-
tette el, hanem egy teljes, j biintetkddexet is letett az asztalra, s6t, az anyagi
és végrehaijtasi jogtdl fiiggetlenitve egy biintetd perjogi tervezet is targyalds ald
keriilt. Sziikség is volt erre a teljességre, hiszen a kodifikdtorok a biintetgjog
teljes megujitdsdra véllalkoztak. A modernizdcié pedig elképzelhetetlen volt
gy, hogy a modern bortonok egy rendies biintetési rendszerbe keriiltek volna,
vagy a korszerd anyagi biintetGjog a régi térvénykezési gyakorlatba illeszkedett
volna be. A bortoniigy jol jart ezzel a megolddssal, hiszen a biintetés-végre-
hajtds j6 néhdny keretrendelkezése hagyoményosan a biintetd térvénykon
része (a biintetési nemek, a biintetéskiszabas, hatdlykérdések stb.), de példaul
a letart6ztatds vagy az itélet nélkiili fogva tartés feltételeit mér a biinvadi per-
rendtartis formuldzta.

*

A bortoniigy szabélyozdsa soran a kodifikdtorok a legfrissebb, és akkor haladé-
nak tartott nyugati eszmék és gyakorlatok ismeretében és azok felhasznéldsaval
szovegezték meg a torvényjavaslatokat. A javitd rendszer” behozatala olyan
témadja volt az orszdggytlésnek, melyben a partok is tobbnyire egyetértettek.
A vilasztmaény tagjai kozott ritkdn alakult politikaiva a vita, végig szakmai

971840. évi V. te. 1.§
B PaLLO J6zsef: A magyar bortoniigy kodifikdcids csomdpontjai. Budapest, 2019. Dialég
Campus
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mederben lehetett tartani az argumentdciét. Mindenesetre sok mindent ki-
fejez Szerencsy Istvin personalis kijelentése a targyalasok kezdetén, miszerint
.a mostani biinteté méd oly rossz: hogy annak meg kell véltoznia™.® A kirélyi
személynok hivatalossdg volt, a korményzat képviseldije a torvényhozdsban, ta-
volrél sem tekinthetd ellenzékinek. Ha mar a konzervativ erdk is ilyen ergvel
és elkotelezettséggel lattak munkdhoz, j6 oka volt az orszdg kozvéleményének
gyokeres reformot varni. Ekkor mar a felviligosodas és a liberalizmus mél-
t6sdg- és szabadsdgkoncepcidjanak eredményeként kialakult bortonmodellt
adaptdlhattik a magyar szakemberek, igy a politikai torekvésekkel is taldlkozé
reformtendencidk izgalmas kérdéseket vetettek fel. A korszak vezérkérdése,
a torvény elGtti egyenl@ség mentén igényelt humdanus kezelésméd és kiilo-
nosképpen az igazsigossag kévetelménye alapszemponttd vélt a vitdk sordn.

Az orszagos vélasztmény alakul6 iilését Pesten tartotta, 1841. november
28-dn, 1842. janudr 3-dn vélasztottik meg a hdrom torvényjavaslatot kidolgo-
z6 hdrom alvalasztmanyt, melyek munkdlataik eredményét november 14-én
mutattik be az orszagos vélasztmanynak. 1843. marcius 19-én, az orszdgos
vélasztmany hatvanadik iilésén tortént meg a véglegesitett szoveg jévahagydsa,
hogy mdsnap, a munkdlatok lezarasat kovetSen az orsziaggyilésnek tovabbitsa
az eInokld orszdgbiré a jévihagyott végss szovegjavaslatot.!”

Az elvlajstrom

Mir a targyaldsok kezdetén tapasztalhaté volt Dedk Ferenc hatdrozott koncep-
ciézus dlldsfoglalasa a feladatok iigyében. Vildgos és gyakorlati irdnymutatdsai
vezették a vilasztmédnyi munkat. Az elsg iilésen 6 kezdte meg az iigyrendi po-
lémidt, és az érdemi targyaldsok kezdetén § tett javaslatot a targyaldsok alapjaul
szolgdl6 elvlajstrom kidolgozdsara.'"" A Vilasztmany ezért dontott mésodik iilé-
sén az alvilasztmdnyok létrehozasdrdl, majd hatdrozott az alvalasztményok dltal
kovetendd egységes alapelvek megalkotdsardl.'” Ennek alapjin az orszagos

9 Az 1840-diki 5-dik torvénycikkely altal kikiildstt orszdgos valasztmany iilése. 1841-diki 5-dik
iilés december 13-dn. In Az orszdgos bizottsig jegyzkonyvei (az tin. Szalay Liszl6 féle feljegyzé-
sek. Tovabbiakban Feljegyzések 1843.). Anyaggydjtemény 1843. V. 209.

100 §zaLay, Laszl6 Verhandlungen der zur Ausarbeitung eines Strafgesetzbuches in den Jahren
1841-1843 niedergesetzten ungarischen Reichsdeputation. In Kritische Zeitschrift fiir Rechtswis-
senschaft und Gesetzgebung des Auslandes. Siebzehnten Band, X. Heidelberg 1845. Academische
Verlagsbuchhandlung ].C.B. 188, 217. 5-212.

1011841-diki ] 2-ik iilés december 2-4n. Feljegyzések 1843. 193.

102 Az orszdgos valasztmény II-dik iilése december 2-ik napjan 1841-ik esztendében. Jegyzo-
konyv az 1840. évi V. torvényczikkely dltal a biintetd torvénykonyvvel vilhatatlan kapesolatban 1évé
biintetd s javit6 rendszer behozésa irdnt kimeritd véleményadas végett kikiildott és folyé 1841-ik év
November hénap 28-ra 6sszehivott orszagos vélasztmany iiléseirdl. (Az 1840. évi V. torvényczikkely
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vélasztmany egy kikiildottséget bizott meg az alapelvekrdl sz6l6 hatérozatok
el6készitésével, hogy a’ tirgyalds hamaritdsa végett [...] az egész munklat-
ban el6fordulhaté elveket minden véleményadas nélkiil irja 6szve, és azokat
a’ Valasztmany elé terjessze”.'®® A bizottmdny tagjai gr6f Teleky Laszl6, Dedk
Ferenc, gréf Dessewfly Aurél, baré Eotvos Jozsef, Klauzdl Gébor, Pulszky
Ferenc és Zarka Janos itél6mester lettek.'™ A biintetd kodifikdcié megkozeli-
téseire ravildgit az a rovid széviéltds, mely Zsedényi és Dedk kozott alakult ki
a kikiild6ttség munkamddszerére vonatkozéan. Zsedényi el akarta érni, ho
az orszdgos véilasztmény hatdrozatban mondja ki, vagy legaldbb foglalja jegyzd-
konyvbe, hogy a kikiildottség ,.tekintettel legyen az eddigi gyakorlatra”. Dedk
ezt egyszerten ,lehetetlennek” nyilvanitotta.'”” Ebben az egy sz6ban megteste-
siilt a korszerd reformokat képviseld iranyzat felfogésa. Az a kodifikdcié, amire
Deik Ferenc és elvbaritai térekedtek, nem volt 6sszeegyeztethetd a kordbbi
biintetStorvénykezési praxissal, még kevésbé a tomlocoztetési gyakorlattal.

Az el@leges alapkérdések tisztdzasaval megbizott kikiildottség egy hét alatt
elkészitette az elvlajstromot,'® s azt az orszdgos vilasztmdny elé terjesztette.'"”
A kikiildottség Szalay feljegyzései szerint 23 fGelvre tett javaslatot,'*™ mely az-
utdn irdnyt szabott az orszagos vilasztmany tdrgyaldsainak. Az alvdlasztmany
nem tételes elvekre tett javaslatot, hanem elvek régzitésével kapcsolatos kér-
déseket terjesztett az orszdgos valasztmdany elé.'” Ezzel megkezdddott az
alapelvek targyaldsa. '

A biintetéhatalom monopéliuma

A vilaszt igényl§ problémdk sorozata egy éltalanos, a biintetd torvénykonyv
valamennyi részét illetd elvi tétel tisztdzasara irdnyul6 kérdéssel kezdddott.
Miutin a bortonsk fenntartdsa alapvetSen a birdskodés kérdéskoréhez tar-
tozott, eldéntendd volt, hogy ki tarthat bortonoket, vagyis ki gyakorolhatja

dltal a biintetd torvénykonyvvel valhatatlan kapcsolatban 1év6 biintetd s javit6 rendszer behozédsa
irdnt kimeritS véleményadds végett kikiildstt orszagos vélasztmény jelentésének D/ melléklete)
[tovdbbiakban Jegyzdkonyv 1841-184] Buda, 1843. A m. kir. Egyetem betdivel 5. Tovibbd még
Szaray Laszl6: El6sz6. Mittermaier 1843.V.-VI.

105[1841-diki ] 2-ik iilés december 2-4n. Feljegyzések 1843. 194.

10411841-diki | 2-ik iilés december 2-4n. Feljegyzések 1843. 193.

105[1841-diki ] 2-ik iilés december 2-4n. Feljegyzések 1843. 193.

106 Az alvdlasztmdny 4ltal meghatdrozott elvek és kérdések [tovdbbiakban Elvlajstrom 1843]
In: Mittermaier 1843. IV-VI.

107[1841-diki ] 3-ik iilés december 10-én. Feljegyzések 1843. 195.

108 SzarAY 1843. T VIL-IX.

109 Kérdések sorozata. In Anyaggyijtemény 1843. IV. 417. [tovabbiakban: Kérdések sorozata
1843]

0 Anyaggyidjtemény 1843. 11. 334.; Szavay 1843. V.-VI.
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a biintetd hat6sagot®'!! Az alvilasztmdanyi jelentés jéonéhdny kardindlis kér-
désben radikilis javaslatokat tartalmazott. Igy a biintet6 hatésdg gyakorldsa
kapcsan vildgosan megfogalmazta azt a korszerd igényt, hogy ti. a biintetd
hatalmat ,.a status csak maga gyakorolhatja”. Vagyis az a polgéri biintetd ted-
ridban alapelvvé formélédé officialitési tétel elképe jelent itt meg, miszerint
a biintetdjog gyakorldsa dllami monopdlium, biintetdiigyekben eljarni joga és
kotelezettsége az dllam illetékes szerveinek van. Igaz, egyelére nem volt még
napirenden a biréi fiiggetlenség a maga 1869-ben rogzitett formdjdban, éle
ekkor elsGsorban még a foldestiri biintetd joghatésag ellen irdnyult.'' Ebben
a kérdésben jéformédn nem is alakult ki vita. anndl inkdbb a biintetd hatéség
esetleges kiterjesztése kérdésében. Zsedényi mindenkitdl elvette volna a bi-
raskodds jogt, akik privilégiummal jutottak hozza (értve ezalatt a vérhatalmat
gyakorl6 foldesurakat), ellenben megtartotta volna ott, ahol ,.térvényes jus-
sokndl fogva gyakoroltdk”. Szerencsy Istvin személynok a leghatdrozottabban
ellenezte a foldesurak biintetd joghat6sdgat, miutdn ,,csak kevés gyakorolta a
biintetd hatésagot tigy, amint kellett.”'* Az alvalasztmaény kifejezett javaslata
volt ,.a foldesurak édltal triszékeiken gyakorolt biintetGjog megsziintetése.” Az
alvdlasztmény tagjai leszogezték, hogy a foldestrtol és tisztjeitsl a foldbirtokon
téliik aldvetett helyzetben 4ll6 jobbégyok és cselédek irdnydban elfogulatlansag
nem virhat6. Amiképpen a foldesiri hatésdg fenntartdsa ellehetetlenitené a
gyokeres reformokat, mar csak a bortonrendszer kiépitése okédn is.""* Az dl-
lam biintetd monopdliumdanak régzitése hatdrozott 1épés volt a torvény eldtti
egyenldség iranyédban.

Deédk Ferenc e vita kapeséan vildgos koncepciéval dllt az orszagos vélaszt-
many elé. A biintet6hatalom az dllamot illeti. Ennek megfelelen az dllam
szerveinek tekinthetd torvényhatésigok (varmegyék, kiviltsdgos keriiletek,
szabad kirélyi varosok és a Tengermellék) biintettorvénykezési jogosultsiga
ebbdl kovetkezik. Minden més biintet6hatalom megsziintetendd. Csak azok
juthassanak biintetd joghatésighoz, amely hatésagoknak az orsziggytilésben
szavazati joga van. Harcba szdllt Andrassyval, aki az 6ndll6 végrehajté hata-
lommal biré testiileteknek adott volna jogosultsdgot. Dedk ,nem ldtja jonak

1 Kérdések sorozata 1843. 417.

12 Az orszdgos vdlasztmany I11-ik iilése december 10-ik napjan 1841-ik esztendSben In: Jegyz6-
konyv az 1840. évi V. torvényczikkely dltal a biintetd torvénykonyvvel vilhatatlan kapesolatban 1évé
biintetd s javit6 rendszer behozésa irdnt kimeritd véleményadds végett kikiildott és folyé 1841-ik év
November hénap 28-ra 6sszehivott orszagos vélasztmany iiléseirdl. (Az 1840. évi V. torvényczikkely
dltal a biintetd torvénykonyvvel valhatatlan kapcsolatban 1év8 biintetd s javit6 rendszer behozdsa
irant kimeritd véleményadas végett kikiildstt orszagos valasztmény jelentésének D/ melléklete).
Buda 1843. A m. kir. Egyetem bettivel [Tovdbbiakban: Jegyzékinyv 1841-1843.)] 6.

11511841-diki | 3-ik iilés december 10-én. Feljegyzésck 1843. 195.

114 Az orszdgos védlasztmany 111-ik iilése december 10-ik napjan 1841-ik esztendében. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 6.
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azt az executiva hatalommal 6sszekotni”."'> Végiil is az orszagos valasztmény
ebben az értelemben dontstt. Megvonta a foldesiri biintetd joghatésagot az
triszékektdl, és hasonléképpen nyilatkozott az egyhézi-nemesi praedidlis szé-
kek és nemesi kozségek biréi gyakorlatardl is. Lathatéan a bizottsag torekvése
egy lehetd legegységesebb, viligosan meghatdrozott hataskorre korldtozott
biréi struktira kialakitdsa volt. Ennek eredményeképpen, némi korrekciéval
a torvényhatdsigok (virmegyék, szabad kiralyi varosok, keriiletek) nyerték
volna el a biintetSbirdskodas jogit."'® Ebben a déntésben is felsejlett mar a
torvény el6tti egyenlGség elve, ti. az egységes birdsdgi rendszer mogé hama-
rosan beigazitottik a kodifikdtorok a mindenkire egységesen kotelezd biinvadi
eljards szabélyait, nem is szélva a valamennyi polgédrra egyarant és egyforman
érvényes biintetGjog rendszerérdl.

A biintetGjog megkozelitésének tj szemléletére és a térvénykezési monopd-
lium eddig érvényes felfogdsdnak elutasitisara jellemzd, hogy az eljardsjogi elvi
tételek megfogalmazdsa megeldzte az anyagi jogi kérdéseket. A 14 bortoniigyi
alapelvi kérdést 32 eljarédsjogi kovette és csak azutdn jott 9 anyagi jogi. Ennek
lehetett oka az is, hogy a kordbbi biintet§ munkalatok sordn a legkidolgozot-
tabb volt az anyagi jogi rész (hiszen szemben a biintetdjog kodifikéciéjaval, a
bortoniigy rendszerszintd dtalakuldsa 1j jelenség volt, az eljardsjog moderni-
zdcidjdhoz pedig eddig nemigen engedtek hozzanytilni a rendek.)"”

A szankciorendszer

A szabadsdgvesztés biintetés intézményesitése magatdl értetédden alapjaiban
érintette a biintetések rendszerét, tisztazni kellett viszonyit a halalbiintetéssel,
valamint a testi- és becsiiletbiintetésekkel is. A {6 kérdés a ,foghdzaknak hol,
mennyi szimban s mi médon feldllitisa — azoknak felallitdsara, bels§ igazga-
tasdra s fenntartdsdra megkivantaté koltségeknek a lehetdségig kozelits ki-
szamitdsa” volt,"!® de a bortonrendszer(ek) intézményesitése megviltoztatta a
tobbi biintetés ardnyait és jelentSségét is. fgy jutott el az orszdgos vilasztmany
a haldlbiintetés kérdéséhez, s az egyik legfrissebb biintetésfilozéfiai dlldspontot
magaéva téve'? javaslatot tett a haldlbiintetés teljes eltorlésére.'

115[1841-diki ] 3-ik iilés december 10-én. Feljegyzések 1843. 197.

16 Az orszdgos valasztmdny II1-ik iilése december 10-ik napjan 1841-ik esztenddben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 6.

N7 Kérdések sorozata 1843. 418.

11871840. évi V. torvénycikk 1.§

HN9XTII-ik iilés december 22-ik napjan 1841-ik esztendében. Jegyzdkinyv 1841-1843. 34.

120 favaslat 1843 Btk 1. 8. §.
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Ami a borton jovéjét érint6 kérdések koziil az anyagi jogi javaslatra néz-
ve lényegesnek ldtszott, az a biintetési nemek megallapitasa volt. A biintetd
anyagi jogi kérdések koziil a legfontosabbnak tiingk voltak, hogy mik legye-
nek a biintetési nemek?'?' Megtartassék vagy toroltessék el a halalbiintetés?
Es hogy adhaté-e sanyaritds az elzardshoz? Megtartassék vagy sziintettessék
meg a veretésP'?? Végiil is a , kikiildottség™ a szankci6fajtakrol a december 10-i
orszagos vilasztmdanyi gytlésben két javaslatot tett. Az egyik szerint ,a” haldlos
biintetés eltoriltessék”, a mésik pedig arrdl szélt, hogy ..’ verés ezentiil helyet
ne foglalhasson a biintetés nemei kozott.”* Az elGterjesztést a vilasztméany
nagy tobbséggel elfogadta. Ennek alapjdn késziilt el a biintetd anyagi jogi ja-
vaslat, mely szerint a szabadsdgvesztés-biintetés mellett kozhivatalvesztést,
pénzbiintetéseket és bir6i megdorgdlast lehetett a biinelkovetdkkel szemben
alkalmazni.'** Vagyis a javaslat biintetési rendszerében a szabadsdgvesztés
szinte kizdrolagos szerepet jatszott.

Az elvi dontés komoly kodifikdcios és gyakorlati kovetkezményekkel jart.
A kédex szerkezetét, a biincselekmények elhelyezését, silyozdsat immdron a
bezaras formdihoz kellett igazitani (illetve forditva: a szabadsdgvesztés-biinte-
tést oly médon definidlni, hogy az lehetGség szerint alkalmas legyen a biincse-
lekmények szankcionéldséra, tovabbd a biincselekmények silydnak megfeleld
differencialasra.)

Gyakorlati szempontbdl pedig ez a dontés azt jelentette, hogy a szankci6-
rendszer silydt a bortonrendszerre helyezve dt, ennek megfelel§ végrehajtési
intézményhdlézatot kellett létrehozni, vagy a meglévd tomlicoket ennek meg-
felelGen kellett dtalakitani.

A szabadsdgvesztés-biintetésrél szélva az orszdgos valasztmany dontése
alapjan elébb alapelvi szinten, majd a kész tervezetben is megegyezés volt
a szabadsdgvesztés-biintetési tételek minimumainak mell6zésérdl,'® igy va-
lamennyi torvényben meghatdrozott biintetési tétel a biré szimdra az itélet
meghozatalakor, nyomés enyhitd koriilmények fennforgisa esetén ,lefelé
nyitott” volt.

A biintetési rendszer humanizaldsanak {6 oszlopa volt a haldlos szankcié
felszamoldsa. J6llehet mar alapelvi szinten is elddlt a haldlbiintetés eltorlése,
az orszdgos vilasztmény tdrgyaldsain, az alvilasztmanyi javaslatok nyomaén is-
mét kemény vitdk zajlottak a haldlbiintetés kiiktatdsarél. A halalbiintetésrél
az orszagos vélasztmdany elStt egy nemzetkozi mércével mérve is szinvonalas

121 Kérdések sorozata 1843. 419.
122 Kérdések sorozata 1843. 420.
123 Elvlajstrom 1843. IX.

24 Javaslat 1843. Btk. 8.§

125 G7ar.AY 1843. IX.
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szovaltds zajlott le. A polémidban tgy a nemzetkozi tudoményos szintéren,
mint a politikai szférdban elhangzott érvek teritékre keriiltek, némi ,hazai”
kiegészitéssel.'® 1841. december 22-én tjra kezdddott a széviltds, mivel a
vélasztmény tagjai koziil néhdnyan a haldlos biintetést még most sem tartottdk
nélkiil6zhetének.” AHéSpontjuk gyakorlati indokokon alapult, s nem a feltétlen
elutasitds, hanem a vélt idgszerttlenség dllt a hattérben. Az egynapos érvelés
eredményeképpen ,.a nagy tébbség a haldlos biintetés megsziintetése mellett
nyilatkozott.” A haldlbiintetés-partiak kiilonvéleményben fejtették ki dllaspont-
jukat.'”” A halalbiintetés eltorlése okdn keriilt teritékre a generélis maximum (a
biintetési tételek felsd hatdranak édltaldnos rogzitése) kérdése, melyet hiisz év-
ben littak volna tébben megfeleldnek ahhoz, hogy a tébolyulés veszélye nélkiil
megjavuljon vagy megtorjon a delikvens.'® Teleky, Deédk, Dessewfty, Pazmén-
dy és Mednyényszky egyardnt timogattdk az ,6rokos bortont”, a kegyelmezés
feltételéhez kotve. (,Bizonyos id§ utin lehessen megkegyelmezni, a javulds
esetében kibocsdjtathatni.”®) A dontés a haldlig tarté szabadsdgvesztésnek
kedvezett, a tobbség az 6rokos fogsdgot tartotta a tarsadalom védelmében a
legalkalmasabbnak az igen veszélyes, fiatal, ,eltokélt” elkovetdk ellenében.
Ennek okén a legsilyosabb biincselekmények esetén a rendszer ismerte az
életfogytiglani szabadsdgvesztés-biintetést, mig a tobbi esetben egyedi maxi-
mumokat hatdroztak el.'*

Ugyanezen a napon keriilt teritékre a testi biintetés fenntartisanak kérdése.
A felvildgosodais biintetGjogi kovetelései kozott kezdettdl szerepelt az élethez
és az emberi méltdsdaghoz fiiz6dd jogok védelme, a biintetési rendszer humani-
zdldsa, mely a megaldzé és komoly testi sérelmeket okozo fizikai fenyitd biin-
tetések eltorlésének koveteléséhez vezetett. Az orszagos vilasztmény vitdiban
Andrissy gréf ,a botozdst a biintetd térvénykonyvbdl dltaldnosan kihagyni”
kivinta. Az eln6kl§ orszagbiré konstatalta, hogy .nincs semmi ellenvetés”. ™!
Ebben a kirben viszonylagos egyhangisdg volt tapasztalhat6, mert miként a
nemleges hatdarozat indokldsédban foglaltatott, , biintetd iigyekre nézve neme-
sek és nemtelenek kozott a torvényelStti egyenl@ség” miatt nem alkalmaz-
haté. De egyébként is ,,mint egyrészrdl az emberi természetet lealdzé, més
részrdl a biintetés egyik {6 kellékét, a javitast magdban nem foglald, dltaliban

126 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244.

127 Az orszdgos vélasztmény XII1-ik iilése december 22-ik napjan 1841-ik esztendében. Jegyzd-
konyv 1841-1843., 28., 33.

128[1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 249.

129[1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248.

130 Az orszagos valasztmany XIII-ik {ilése december 22-ik napjan 1841-ik esztendSben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 33.

131 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248.
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eltoroltessék.” A tradicionalis megszégyenitd biintetéseket hasonlé megfon-
tolasokbdl tavolitottdk el a rendszerbdl.

Eziltal a szabadsdgvesztés biintetés a biintetdelképzelések gytjtépontjiba
keriilt, a pénzbiintetések és a kisebb biintetések (mint kizhivatal elvesztése,
dorgalas) mellett lényegében egyetlen komoly szankciénemként. A szabadsag-
vesztés-biintetés végrehajtasi struktirdjanak meghatdrozasakor az orszdgos
vélasztmédny nagy tobbséggel a negyvenes években legdivatosabb, az amerikai
n. pennsylvaniai modellként ismert maganyrendszer mellett voksolt. A jelen-
tésben megfogalmazott elényck a valasztmanyi tagok érvelése szerint: ,,a bor-
tonozés {6 czéljainak: mi szerint annak valésagos, igazsdgos, de egyszersmind
javité biintetésnek is kell lenni, a magany rendszer tokéletesen megfelel.”'*
A liberdlis szabadsdgeszménybdl fakadé j biintetd tedria, a szabadsagvesztés-
biintetés térnyerése az 1843. évi javaslatokban Magyarorszagon is diadalra
jutott. Mint ismeretes, a tervezetek nem jutottak til a rendi diéta és a kor-
ményzat sziirGjén, de a politikai és szakmai gondolkoddsban gytkeret vertek,
megalapozva a polgari dtalakulds egy igen fontos dimenzi6jat.

A halélbiintetés-vita a valasztmanyban

1841. december 21-én tért at az orszdgos valasztmany arra a napirendre, me-
lyet elgleges kérdésként olyképpen fogalmazott meg az alvilasztméany: ,mik
legyenek a’ biintetés nemei, jelesen megtartassék-e a haldlbiintetés?”'* A téma
elsd pillantédsra is olyan idébeli terjedelmet igényelt, hogy annak tdrgyalasat
elhalasztottak a kivetkezd napra. A hivatalos jegyzékonyv szerkesztdje nem
a vita sorrendjében haladt feljegyzéseivel, hanem szisztematikusan gytjtotte
ossze az érveket és ellenérveket, melyek a vitdban elhangzottak. Ezzel szem-
ben Szalay Laszl6 feljegyzései tartalmaztik a hozzdsz6l6k megnevezését is,
azonositani lehet tehat az llaspontok képviseldit.

A jegyzékonyv elébb a haldlbiintetést partol6k argumentumait gydijtotte
csokorba, hangstilyozva, hogy azok nagy részben nem elméleti-filozéfiai in-
dokokon alapulnak, hanem gyakorlati kovetelményekbdl fakadnak. Ahogyan
Nddasdy Lip6t gréf fogalmazott, .in theoria 6hajtand a haldlos biintetés el-
torlését, de in praxi azt nem pdartolhatja”.'* Ebben a kérdésben nem szabad

132 Az orszdgos vélasztmény XII1-ik iilése december 22-ik napjan 1841-ik esztendében. Jegyzd-
k()’nyv 1841-1843. 33.

133 Az orszdgos vilasztmany V-ik iilése december 13-ik napjén 1841-ik esztendében. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 8.

134 Az orszdgos valasztmény XII-ik iilése december 21-dik napjan 1841-ik esztenddben Jegyzd-
konyo 1841-1843. 28.

15511841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 247.
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a sziviinkre hallgatunk — mondta Szerencsy Istvin személynok — mert akkor
senki sem fogja megszavazni a halalbiintetést. Mérlegeléskor ,az ész és ta-
pasztalat javallatdt” kell figyelembe venni. Zsedényi Edudrd, Szepes virmegye
kovete meglehetdsen egyértelminek ldtta a helyzetet: ,jelenleg 36 megyében
van statdrium.” Ebbdl kovetkeztethetd, hogy a haldlos biintetés eltérlése még
nem javasolhat6.'*

A tdmogatdk szerint a haldlbiintetés célszerd, mert hatékony; megtartdsa
a biintetérendszerben nem elvi, hanem gyakorlati kérdés. Kételkedés nélkiil
vallottdk, hogy az élet elvételének erds megel6z8 hatdsa van. A haldlos biintetés
ugyanis sokakat elrettent a vétektsl."*” Az ezt feliilirni pr6bélé abolicionistdk
felé csodélkozva fordult gr6f Apponyi Gyorgy ,,Hogyne rettentene el a szé-
gyennel egybekotott haldlos biintetés?” — kérdezte. '

Sajétossdga a halalbiintetés partjan allok okfejtésének, hogy egyfajta magétdl
ért6ddiség titkrozédik vissza benne. Evezredek 6ta alkalmazott szankcié nem,
vildgszerte befogadott biintetdjogi intézmény. Néhany torténeti példa utal csak
az eltorlési kisérletekre, miért kellene hat valtoztatni rajta? ,,Eurdpa minden
statusai megtartottdk a lehetdséget.”"™ ,Egy orszag sincs, melyben egészen
el lenne torolve”, s ebbdl Mednyanszky Alajos szerint az kivetkezik, hogy ,a
nélkiil a tarsasdg el nem lehet”.'*” Ha mds nemzetek torvényhozédsa sem lépte
meg az eltorlést, miért mi legyiink az tttordk, hol a népmiiveltség raaddsul
amugy is alacsony szinten all? Kodifikéciés szempontbdl pedig ellenezték a
kapkodast, helyette a fontolva haladést javasoltik, megkimélve a torvényhozast
attdl, hogy a sebes eltorlést gyors visszadllitisnak kelljen kivetnie.'*!

A haldlbiintetés fenntartdsa mellett voksoldk altaldban keriilték a filozo6fiai-
jogboleseleti érvelést, de alkalmanként nem hagyhattdk vélasz nélkiil az abo-
licionistak okfejteselt (A polémidt amigy tobbnyire a haldlbiintetés-ellenesek
tematizaltik). Altaldnossagban elfogadott volt a valasztményi vitdban Majlath
Gyorgy orszighbiré dltal megfogalmazott tézis, hogy ti. ,a stdtusnak jussa van
mindazon eszkozhoz, mely céljainak eléréséhez sziikséges; a haldlos biinte-
téshez is.”'** Ha ,.a” haldlos biintetés a’ biintettek, példaul a’ gyilkoldsok meg-
gétldsdra a’ leghathatésabb, nem szenved kétséget, hogy az az emberiséggel
sem ellenkezik, mert kett§ kozott 1évén a valasztds, az igazsdg érzete hozza

136 [1841-diki
13711841-diki

[ 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 246.
[ 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248.
135 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248.
13911841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 247.
140711841-diki | 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244.
141 XT1-ik iilés december 22-iki napjdan 1841 -ik esztendében Jegyzdkinyv 1841-1843. 30.
142[1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248.
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magdval, hogy inkdbb a’ vétkes szenvedjen halalt biintetéskép, mintsem az
artatlanok gyilkoltassanak.”'*3

Az élet megvondsdval eszkozolt szankciondlds hivei ,nem a’ jog, vagy em-
beriség dltaldnos szempontjaibél, hanem azon gyakorlati tekintetbdl lattdk
felteenddnek, valljon azon célok, melyek elérésére a” haldlos biintetés hasz-
ndlatik, a’ biintetésnek més nemei dltal nem szinte tigy elérhetk-e?”'* Ezért
a polémia egyik fokuszpontja a helyettesithetGség lett. Evidenciaként fogal-
maztdk a kovetkeztetést: ha bebizonyosodik, hogy bizonyos biinokkel szemben
csak a halalbiintetés a célravezetd eszkoz, nem lehet lemondani réla. S persze
rogvest leszogezték, hogy az drokis elzdrdstol az elrettentd hatds joval kevésbé
vdrhatd, mint a lithat6 és megragadhat6 nyilvanos kivégzéstdl.'* A személynok
nem tiltakozott egy olyan biintetd torvénykonyv ellen, melybdl hidnyzik a halal-
biintetés, de elvarta, hogy megel6zéleg bizonyitsak be az azt felvdlté biintetés
hatékonysédgat.'® S mert a lehetséges arzenalbdl csak a bevezetendd magény-
rendszeri szabadsdgvesztés-biintetés lehetett szurrogatum, megjegyzése a vita
folydsit is erre terelte. Gréf Apponyi Gyorgy nyomban leszogezte, hogy ,,a ma-
géin rendszerben tapasztalds nélkiil nem taldlhat annyi biztositést, mely a hala-
los biintetés eltorlésére birhatna”.'*” Nem lehet kérdés, hogy a haldlbiintetés
elrettentébb, mert az élet-halal kérdés mindenki szamara evidencia, a bérton-
ben elzdrtak szenvedése viszont nem kozismert, annak elterjesztésére legalabb
egy nemzedéknyi idére van sziikség. (Arrél nem is beszélve, hogy a borténbdl
ki lehet szabadulni, és nincsen semmi garancia a btinelkovetd javuldsara.)™*®

Ez a fordulata a vitinak dtvezetett az dvatos reformirdnyok megfogalma-
zésdhoz. Abban egyetértés latszott kialakulni, hogy nemzetkozi (nevesitetten
angol) mintdra jelent§sen mérsékelni kivanjik a haldlbiintetés-pértiak is a
kivégzéssel fenyegetett biincselekmények szamat. A haldlbiintetéshez ragasz-
kodék fokozatos dtmenetet inditvanyoztak: a szankciénem fenntartdsa mellett
annak korldtozésat tartottik elfogadhaténak. Mednyédnszky Alajos példdul
~némely ritka esetekre megtartandénak tekinti”,'** Pdzmandy Dénes csupdn
azon esetre akarta fennmaradasit, ,ha kiilonos esetekben haramia banda fe-
nyegetné a tdrsasdgot”, Bezerédy Istvan habori esetére tervezte volna mint

3 Az orszdgos vélasztmény XII1-ik iilése december 22-iki napjdn 1841-ik esztendSben Jegyzd-
k()’nyv 1841-1843. 28.

14 Az orszdgos vélasztmény XII1-ik iilése december 22-iki napjdn 1841-ik esztenddben Jegyzd-
kdnyv 1841-1843. 28.

195 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248.

146 [1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 247.

1711841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 248.

18 Az orszdgos vélasztmany XIII-ik iilése december 22-iki napjan 1841-ik esztenddben Jegy-
z6konyv 1841-1843. 30.

14911841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244.
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kiilonos intézkedést fenntartani.'™ Zsedényi az alkalmazds korlatozasét kove-
tGen hatastanulméanyt vért volna el, kiilonos tekintettel a bevezetendd javité
bortonrendszer helyettesits funkcidjanak vizsgédlatdra.'! Az alternativ biintetési
lehetGségeket mérlegelve, egyedi érveléssel, a humanumra hivatkozva tort lan-
dzsat a halalbiintetés fenntartdsa mellett Desewffy Aurél grof. Ugy vélte, ,a
haldlbiintetés emberibb, mint némely m4s biintetés”."** Mednyanyszky Alajos
baré csatlakozott hozza: a kivégzés helyébe kindlt életfogytiglani szabadsag-
vesztés szerinte is ,iszonyatosabb a haldlbiintetésnél”.'>

A halélbiintetés ellenzdi szivesen terelték a vitét jogi és morilis térre. Ennek
folytan a halélos biintetés jogszertségét is ,kétségbe hoztik”, és megkérds-
jelezték az dllam jogat a haldlos itéletekre. A polgéri tarsadalomnak nem ér-
deke a haldlbiintetés, de joga sincs rd — hangsilyozta Andrassy Jézsef.'™ Dedk
kissé keserdien jegyezte meg, hogy foloslegesnek latja feszegetni az dllam jo-
gosultsdgdnak kérdését, hiszen ,akdr van, akdr nincs, a statusok azt csakugyan
gyakoroljak”.'> Akik koziiliik elfogadtik az allamcélok realizdldsahoz alkal-
manként sziikséges ,hivatalos” 6lést, azok sem adtdk fel dllitdsukat, miszerint
a haldlbiintetés nem célszert (mert a beldle szdrmazé rossz tébbnyire nagyobb
a cselekmény dltal okozottnal).

A felvildgosodas teéridjabal taplalkozé mozgalom kovetdi a biintetési célok
meghatdrozasat dllitottdk biintetésfilozéfidgjuk kozéppontjiba, és ebbdl vezették
le a biintetések sziikségességét, voltaképpen a biintetési rendszer egészének
magyardzatit. [gy jutottak el a haldlbiintetés tagaddsiig, mondvan, hogy az a
biintetés céljaival nem dsszeegyeztethetd.'™ A megel6zés (melyet tobbek kozott
az elrettentéssel azonositottak) feltétleniil akceptdlandé célja a biintetésnek,
dm allaspontjuk szerint a nyilvanos kivégzések ezt egyaltalan nem szolgiljak.
A halélos biintetés ,,nem rettent el a vétkektsl” — nyomatékositotta Bezerédy
Istvan.'” S6t, a kivégzések valGjaban kozremikodnek az erdszak terjedésében,
és a véres latvanyhoz szokott nép kegyetlenségének elmélyitésében.'™ Ha
ugyanis ,.a biintetd hatalom [...] embert 61, nem irtézik a nép sem az emberi
oléstsl”. 1 Rdadasul mivel ,.a haldlbiintetés sikeresitése iinnepileg torténvén:

150[1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245.
15111841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzésck 1843. 246.
152[1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245.
153[1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244.
154[1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244.
155 [1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245.
156[1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244.
57[1841-diki | 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245.

158 Az orszdgos vélasztmény XI1I-ik iilés december 22-iki napjan 1841-ik esztenddben Jegyz6-
kényv 30.

l%"]E\;[1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1 Jegyzckinyv 1841-1843. 245.
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az embero6léssel barédtkozik meg a nézék koziil sok”.!* Dedk Ferenc tovibb
ment az argumentdaldsban, § gy vélte, hogy ..a haldlos biintetés, ha gyakran
hajtatik végre, néminemi enthusiasmust [mdmort] sziil”.'! Teleky Lészl6 gréf
rettenetes élményérdl szamolt be egy bécsi kivégzés kapesdn. A vesztShelyen
az utolsé pillanatra halasztott kegyelemhirdetés ,az egybegyilt nézg sokasdgra
kedvetlen hatdst tett”.!* Ez bizony a nyilvanos végrehajtdsoknal komoly prob-
léma lehetett: a halalos cirkuszi jatékokra dllatias 6rommel 6sszesereglett, véres
szinjatékra késziil6 nép csaléddsa, a brutalis élmény elmaraddsa nem ritkdn
adott okot karhatalmi beavatkozasra. Eppen ezért vallotta Bezerédy, hogy ..a
haldlos biintetés eltorlése szeliditené a nép erkslesét”. 1

Andriéssy Jozsef egy klasszikus ellenérvet fogalmazott meg a haldlbiintetés
ellenében, mely szerinte a visszatart6 erd hidnyét bizonyitotta: a kivégzések
tomeges kozosségi (olykor erdsen vésdri) eseménnyé véldsa okot és lehetGséget
adott a kiskrimindlisoknak a tolvajldsra, zsebmetszésre. Tudott, hogy ., magokkal
az ily alkalmakkal sok vétek szokott elkovettetni”.'*

Nem kevésbé szdlt a nyilvanos végrehaijtas ellen az a tapasztalat, hogy az
elitélt (kivégzett) az sszesereglett népek szemében hdssé vilva, legenddk
mesei tirgya lett, miként az is el6fordult, hogy a jelenlévéknek a szenvedése
miatt esett meg sziviik a szegény biinoson. Deédk keserten jegyezte meg, hogy

~nalunk a kivégzettek neve, tette tobbnyire a nép poesisiba megyen éltal”.'%
Ami egyeseknél elrettentd erdvel hat, masokndl egyenesen , heroismusra emel-
kedést okoz.” (Klauzdl Gébor)'® Dedk dgy vélte, ennek prézai céfolata lenne,
ha a vétkes egyszerten eltiinne a nép latékorébdl, és ,,10-15 évre maganosan
zaratna el.”167

Aligha lehetett vita tirgya az sem, hogy a haldlos biintetés elégtételt nem
nytjt, csupdn a bossziigényeket szolgilja ki. Hasonl6képpen lényegét tekint-
ve kizdrt a javitds.

A halalbiintetés abban a pillanatban f6l5slegessé és indokolhatatlannd vélik
— mondtak az abolicionistdk, amint egy 6t val6ban felvaltani képes biintetés
jelenik meg a biintetési rendszerben. Olyan surrogatumot kellene keresni,
~mely elrettentébb és sikeresebb lehet” summazta Andrassy Jézsef.'® Ezt a

1841-diki
1841-diki

0[ ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzésck 1843. 244.
617 ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245.
162[1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzésck 1843. 246.
165[1841-diki | 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245.
6411841-diki | 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244.
165[1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245.
166 [1841-diki | 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 247.
7[1841-diki ] 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 245.
5[1841-diki | 12-dik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 244.
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vélasztmény tobbsége a magényrendszerben vélte megtaldlni.'® Dolgozzuk ki
a javité rendszert, s akkor lecserélhetd és eltorolhetd — szdlitotta fel a valaszt-
ményt Vay Miklds bar6.'™

Nem maradhatott el az argumentéldsbdl az abolicionisték {6 érve, a birdi
tévedés helyrehozhatatlansiganak megemlitése sem.'”" Klauzdl Gabort az erd-
sitette meg vélekedéseiben és elkotelezettségében, hogy ha ,artatlan végez-
tetik ki — a mi mégis csak megtorténhetik, annak életét tobbé visszaadni nem
lehet”. Pal6czy Liszlé mondta ki a végszot: ., Ha csak egy drtatlanul kivégzendd
életet mentsiink is meg, toroljiik el a haldlos biintetést”.'™

A vita végeredményeképpen ,.a’ nagy tobbség a” haldlos biintetés megsziinte-
tése mellett nyilatkozott.”'™Az eltorlés mellett voksolék elegendd biztositékot
lattak az ij bortonrendszerben, illetve a biintetdrendszer djjédalakitasiban. Ez-
zel a vita egyeldre lekeriilt a napirendrdl: tovdbbiakban a térvényjavaslat nem
tartalmazta a halédlbiintetést. Ez azonban nem akadélyozta meg a koveteket
abban, hogy a torvényjavaslat orszaggytlési targyaldsai sordn, a bortonrendszer
folotti vitdkban ne elevenitsék fel ismét pré és kontra az érvelést a haldlbiin-
tetés kérdésében, s azok is hozzaszoljanak a kérdéshez, akiknek a kodifikacios
el6készitd munka sordn arra nem volt lehetdségiik. A kisvetek az alsétablan is
tamogattak a javaslat ezen pontjit.

Nincs biintetés torvény nélkiil

.Barmely cselekvés vagy mulasztds csak annyiban tekinthetik biintettnek és vo-
nathatik biintetés ald, a mennyiben az ellen biintetést rendel a jelen térvény.”
sz6l a biintettekrdl és biintetésekrdl sz6l6 1843. évi torvényjavaslat'™ elsd sza-
kasza. A nullum crimen sine lege elvének politikai-alkotmdanyosségi tartalma
az egyén alkotményos szabadsdgit garantdlo elvi tétel, Szabé Andras szavaival
élve a ,kotott torvényhozoi kéz” gyakorlata.'™ Az a konstituciondlis principium,
hogy csak a népszuverenitdst megtestesitd népképviseleti szerv altal alkotott
torvény dllapithatja meg, mely cselekmény biintetendd, nos ,.ez a legnagyobb

169 Az orszdgos valasztmany XI1I-ik iilése december 22-iki napjan 1841-ik esztenddben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 31.

170[1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 246.

17! Az orszdgos vélasztmény XII1-ik iilése december 22-iki napjdn 1841-ik esztenddben Jegyzd-
konyv 1841-1843. 32.

172[1841-diki ] 13-dik iilés december 22-én. Feljegyzések 1843. 247.

173 Az orszdgos vélasztmény XII1-ik iilése december 22-iki napjdn 1841-ik esztendében Jegyzd-
konyv 1841-1843. 32.

™ Javaslat 1843 Btk. 1.§

1587480 Andrds: Dedk Ferenc biintetdjogi nézetei In: Szas6 Andrés (szerk.) Dedk Ferenc
emlékezete. Budapest, 2003. Akadémiai kiads,28.
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személyes szabadsdgi biztositéka az alkotmdnyos dllam polgarainak.”'™ Ez a
mindent dthat6 elv, kiegésziilve a személyi hatdlyra vonatkozé szabdllyal (hogy
ti. .ezen biintetd térvénykonyv szabdlyai ald tartoznak Magyarorszdgnak s az
ahhoz kapcsolt részeknek minden lakosai”), a térvény el6tti egyenldség alap-
feltétele volt. A borton ebben a felfogdsban a polgari dtalakulds sajatos tiikre
volt és egyben bizonysédg rendi alkotmény sdncainak feszegetésérdl. A biinte-
tGjog reformja olyan tdrsadalompolitikai alapkiveteléseket fogalmazott meg,
melyek ekkor médr nyugaton éltalinosan bevett garancidlis alapfeltételként
szerepeltek a kodifikdciéban. A reformkori magyar tdrsadalomban azonban
merész kérdésfelvetés, forradalmi célkit(izés, a ,hatalom és a rendi struktirak
irdnydban valésdgos provokacié”."” A tomloc ugyanis, nem kevéssé a primae
nonus alapvetésébdl fakadéan a nemesi szabadsdg védelmének sarkalatos jog-
gd emelésével, egyes rendkiviili eseteket leszamitva a kozrenddek biintetése
volt, oda nemesember kivételképpen keriilhetett. Az 1843. évi tervezetek
azonban nemhogy nem tettek kiilonbséget kozrendd és nemes kozott, de
kifejezetten deklaraltdk a stdatuspolgdrok egyenjogiisdgat. A maganyrendszer
elvének gyors és viszonylag zokkendmentes elfogaddsa is ennek igazoldsaul
szolgdl. Ebben a rezsimben ,.a’ rabok kozt, minden tekintetben még tokéletesb
egyenl@ség van, mint van a’ tdrsasdgban”.'™ Az elvi tétel gyakorlatra viltdsa a
részleteken mulott.

Az egyenlGség-vita

A bortoniigyi alvdlasztmany a fogoly (fogsdg, foghdz) és a rab (rabsag, bortén)
definitiv megkiilonboztetésérdl sz6l6 vitit az egyenruha bevezetésének pro-
~nagyhatdsd a biinosokre altaliban” Az alvilasztmény javaslata szerint a ra-
boknak egyenruhit kell viselniiik. A vita jellegzetes vondsa, hogy azt nem
elsésorban a biztonsig szempontja (a szokés nehezitése) domindlta (bar arrél
is sz6 esett), hanem az egyenlGségé.

A térgyalds sordn Olgyai Titus viligosan fogalmazott. Az egyformaség te-
kintetébdl egyenld ruhét kivanna adni a gazdag és szegény kozott nem lehet
kiilonbséget tenni”.'™ A vita egyszerre szolt a bortonsk belsd rezsimjének

176

125.

7T Barocu Elemér: A modern biintetGjog és a polgari dtalakulds kapesolata. In Bavocu Ele-
mér - SARNYAY Csaba Mité (Szerk.) Dedk Ferenc és a polgdri dtalakulds Magyarorszdgon. Szeged,
2004. Pélay Elemér Alapitvany.189.

178 SzemERe 1838. 11.

179 [1842-diki] iilés november 19-én. Feljegyzések 1843. 274.

FavER Lészl6: A magyar biintet torvény kézikonyve I. Budapest 1900. Franklin T4rsulat,
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szigortsagardl, melynek része a szabvany egyenruha és a tarsadalmi egyen-
16ségrdl, mely a binelkovetdket nem szdrmazdsuk, hanem elkovetett tettiik
alapjdn biintette volna. Errdl dontott a vilasztmany, amikor rogzitette, hogy
kiilonosen a btingsck gazdagabb és miveltebb részére” '™ a sajat tisztességes
oltozetének megtartdsa altal a hatéds aldl kivonatnék. Klauzdl nehézséget 14-
tott abban, ,ha a rabokkali bandsméd akér a torvényhatésagok, akar a keriileti
bortonokben legyenek, egyenlé nem lenne.”! Bezerédy Istvan az egyenruhdt
partolva annak sanyaritas jellegét hangsilyozta.'* Vay Miklés ,.a leglealacsonyi-
t6bb biintetésnek nézi a rab egyenruhat™.'® Pal6czy Laszl6 vehemensen védte
az el6keldbbeket, tiltakozva az egyenruha ellen, ami szerinte ,.a tehetGsebbek-
re sanyarités, a szegényebbekre nézve beneficium” lenne." Andrassy gréf
egyenesen biintetést latott benne (kiilonosen, hogy tobben Dedk inditvanya
nyomén helyeselték, hogy akinek nincs megfeleld ruhdja, annak a koz koltsé-
gén biztositsanak, aki pedig tehetdsebb, az fizesse meg az egyenruha drat'*).
Andréssy szerint a status céljdval a rabruha nem dsszeegyeztethetd, hiszen ez
a biintetés sanyaritisanak koltségnoveléssel parositott formdja lenne. ¢ Végiil
is az orszdgos vélasztmany dontése kizarta azt a javaslatot is, mely a fél évnél
rovidebb tartamra itélteket az egyenruha-viselés kitelezettsége aldl kivonta
volna.'®” Dedk Ferenc eredeti értelmezése szerint a rabruha kotelezs viselése
egyfajta hatdrozott kiilonbségtétel lett volna a rabsdg és a fogsdg kozott.'™s Az
orszdgos valasztmany végiil az elitéltek és letartoztatottak kozott hizta meg a
vélasztévonalat, hatarozottan képviselve az elitéltekre vonatkozéan az egyen-
16ség elvét.

Az egyenl@ség-vita a munkdltatds szabélyozdsa sordn tjra felergsodott. Ab-
ban a nagy tobbség egyetértett, hogy a bortonrendszer melletti dontést kove-
t6en a munkaltatds elvét is deklardlni sziikséges. Nézeteltérés a kényszeritett
munka koriil formalédott. Dedk Ferenc a semmittevés elleni szert 14tta ben-
ne, ezért tdimogatta a munkéltatds elvének kimonddsit.'" Ellenezte ellen-
ben a kényszeritett dolgoztatdst, mondvén, Eur6pdban mindeniitt az dllam

180 Az orszdgos valasztmany XIX-ik iilése november 19-dikén 1842-ik esztenddben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 41.

181[1842.-diki]19. iilés november 19-én Feljegyzések 1843. 275.

18211842.-diki]19. iilés november 19-én Feljegyzésck 1843. 274.

183[1842.-diki]19. iilés november 19-én Feljegyzések 1843. 274.

18411842.-diki]19. iilés november 19-én Feljegyzések 1843. 275.

185[1842.-diki]19. iilés november 19-én Feljegyzések 1843. 274.

186 [1842.-diki]19. iilés november 19-én Feljegyzések 1843. 274.

18T Az orszdgos valasztmany XIX-ik iilése november 19-dikén 1842-ik esztendében. Jegyzd-
k()’nyv 1841-1843. 41.

185 [1842.-diki]19. iilés november 19-én Feljegyzések 1843. 274.

18911841-diki ] 6-ik iilés december 14-én. Feljegyzések 1843. 212.
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kotelessége a rab eltartdsa.'” Teleky Laszl6 grof szerint , Kilencz tized része
rabjainknak munkakeriil6bdl 4ll, ezekre nézve igen hasznos kivetkezést lenne
a dolgozés”."! Méshol hatdrozottan dllitotta, hogy ,.a magyar kondds, kandsz,
ha bortonbe keriil, 6nként soha nem fogna dolgozni.” Ragaszkodik a kdtelezd
munkdltatds elvének rogzitéséhez.'” Tihanyi Ferenc és Olgyai a kényszeritett
munkét biintetésnek tekintették.'® Zichy ezzel szemben kedvezésként értel-
mezte a munkalehetSséget a maganyrendszerben.'” A munkaltatasrol kialakult
szovaltds mellékagaként bukkant fel ismét az egyenlGség kérdése. A személy-
nok kifejezetten kovetelte, hogy ,.a ki otthon dolgozni szokott, dolgozzon itt is.
A ki a red tett koltséget megtéritheti, az lehet dolog nélkiil.”'% A javaslatnak
két olvasata is van. Az egyik gazdasdgi: ezen érvelés alapjin a bortonmunka
tulajdonképpen csak azért van, hogy a tartasi koltségeket valahogy csokkentse
az elitélt. Mdsik, a partosabb, hogy a nemesebbet, az el6kelébbet, aki eddig
soha nem dolgozott, nem végzett fizikai munkdt, mentesitsék e teher aldl.
Aki kordbban jobbdgyként, iparosként toltstte életét, folytassa a bortonben is.
Egyik sem dllt a reformok irdnyédban, kiilonosképp nem a torvény el6tti egyen-
16ség kovetelésének szolgdlatdban. Végiil a szabélyozasba olyformén keriilt be
a munka, amelyet a rab és fogoly ,.értelmi felfogdsanak kisebb vagy nagyobb
fokozatdhoz” igazitva, a fogvatartott ,korahoz, neméhez és erejéhez képest”
kell megéllapitani.'® Bar az eltérg életerdre, ismeretekre, dlloképességre hivat-
kozva tobben tdmadtdk a szakményt (normét), a tobbség kitartott mellette.””

A valasztis-vita

Az ellenzéki programcsomag egyik markans kivetelése volt a népképvise-
let, azaz az dltaldnos (széles) vilasztGjogon alapulé reprezentativ dontéshozé
szervhez telepitett legfels6bb akaratnyilvanitds lehetGségének megteremtése.
A népképviselet tjfajta legitimacios igényt fogalmazott meg a rendi képletek-
kel szemben: a népszuverenitas kifejezését. Onmagéban a valasztis nem volt
idegen a rendi gondolkodastdl, hiszen tigy a virmegyei tisztdjitasokon, mint a
dietdlis kéveti megbizdsok esetében a nemes kozosség voksolds utjan juttatta

190 [1842-diki ] 18. iilés november 18-dikan 1842. Feljegyzések 1843. 27.

19111841-diki | 5-dik iilés december 13-an. Feljegyzések 1843. 210.

192[1841-diki ] 6-ik iilés december 14-én. Feljegyzések 1843. 212.

195 [1842-diki ] 18. iilés november 18-dikan 1842. Feljegyzések 1843. 269.

19411842-diki ] 18. iilés november 18-dikdn 1842. Feljegyzések 1843. 269.

195[1842-diki ] 18. iilés november 18-4n 1842. Feljegyzések 1843. 269.

196 Az orszdgos vélasztmany XIX-ik iilése november 19-ikén 1842-ik esztenddben. Jegyzdkinyv
1841-1843. 41.

9T Az orszdgos vélasztmany XX-ik iilése november 21-ikénén 1842-ik esztendében. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 43.
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hivatalba a tisztségviselSket (alispant, kapitdnyt, eskiidteket, jegyzSket), illetve
a koveteket. A torvényhatésagi 6nkormédnyzat magatdl értet6dd intézménye
volt a vélasztds és a szavazds.'”™ A népképviseleti gondolat azonban a rendi
struktirdk lebontdsa iranydba hatott, hiszen a vélasztéjogi feltételek teljesiilése
esetén nemesi szarmazdstol fiiggetleniil juttatta az arra érdemesnek talaltakat
vélasztéjoghoz. A népképviselet eszméje kinyitotta a voksolds lehetGségét a
kozrenddek irdnyaba. Es ez az irdny hamarosan felvetette az 6nkorményzati
és dllamapparatus legkiilonfélébb pontjain is a vilasztds lehetSségét. Amikor
a rendi erék egy része ezzel szembeszallt, Gsi pozicidit védelmezte, nemesi
elGjogait a tarsadalom nagy tobbségét kitevs jobbdgysiggal szemben. Amikor a
rendi reformellenzék kiilonb6z4 javaslataiban a vélasztds lehet@ségét igényelte,
az alkotmdny sdncainak kiszélesitéséért szallt harcba. A vdlasztdsi elv jelsz6va
vélt, szimb6lummaé nemesedett a reformkori politikai kiizdelmekben. Nem
véletleniil, a biintetGjavaslatokkal kapcsolatban is elékeriilt.

Az orszdgos vilasztmény els@ iilésnapjin, 1841. december 1-én tigyrendi
vitdkra keriilt sor. Ezek egyik sarkalatos polémidja lett a jegyzékérdés. Dedk
kezdeményezése nyoman,'” az orszdgos vilasztmany tobb tagja tdmogatta és
szorgalmazta a valasztmany dokumentumainak kezelésére, a jegyzdkonyvek,
iratok rendezésének, vezetésének felelGseként egy vagy tobb jegyzd vdlasztd-
sdt. A javaslat mogott két hatarozott célkitiizés rejlett. Egyik a polgari parla-
mentekben szokdsos gyakorlat meghonositdsa, mely a jegyzd dlldsét a titkdrnal
vagy frnokndl érdemibbnek tekinti, s nem hivatalként, hanem megbizatasként
értelmezi. Mésik szempont a vilasztds volt, mely a késébbiekben is tobbszor
felbukkant, és az ellenzék felfogasiban egyfajta demokratikus tartalmat hor-
dozott, és amely a vilasztmanyt elnoklg orszagbiréi megbizasbdl foly6 széar-
maztatott tekintély helyett a tobbségben gyokerezd bizalom kifejezédésében
latta a felhatalmazottsdg erejét. (Az ellenzéknek tovibbi szempontja volt, hogy
egy esetleges vilasztds esetén valdszinibbnek tiint a feladatnak virmegyei
kovetre, mint f6rangra testdldsa, ami esetleg névelhette volna a radikélisabb
koveti jelenlétet az orszdgos valasztmanyban.) A véltoztatdsokat partolé ellen-
zéki dllasponttal szemben dllt viszont a tradiciondlis tekintély, az orszagbird, a
személynok és a konzervativok dltal képviselt kozjogi alldspont, amit Vay béré
gy fogalmazott meg tomoren, hogy ..a szdzados szokdst nem lehet torvény
nélkiil megviltoztatni”.*® Ez az indoklds a torténeti alkotmény interpretala-
st is jelentette: egyfeldl az orszdggytlési ,szdzados szokdsok™ torvényerejét

19 Decre Alajos: Megyei kizgy(lések a XVI-XVIL. szdzadi térok haborik kordban. In Bonis
Gyorgy — DEGRE Alajos (szerk.): Tanulmdnyok a magyar helyi énkormdnyzat multjabdl. Budapest,
1971. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadd, 47.

199[1841-diki ] 1-s6 iilés december 1-s6 napjén. Feljegyzések 1843. 187.

200[1841-diki ] 1-s6 iilés december 1-s6 napjan. Feljegyzések 1843. 188.
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hangsilyozta, mésfeldl jelezte mar az ilyen gyakorlatok megviltoztathatésagat
torvény dltal. Ez a gondolkodds a torvényhozés tartalmédnak médosuldsit jel-
zi, a Harmaskonyv torvényronté tételével szemben mintegy az alkotmanyos
praxis megvaltoztatdsdra is képes legfelsébb aktusnak tételezi az orszaggytilés
torvényalkot6 akaratit.

Az orszaghbir6 szerint ,szdzadok 6ta gyakorlott szokds, hogy az orszagos
vélasztmanyokban az {télémester vigye a penndt”. A polémia ldthat6an nem
a tartalmi kérdésre, a legitimaciéra koncentrélt, hanem processzudlissa téve
a problémit, a szokds erejének és az jitds lehetdségeinek dsszevetésére szo-
ritkozott. Paléczy Laszlé, Borsod kovete a valasztds lehetGségét arra vezette
vissza, hogy magat az orszdgos vilasztmanyt is valasztotta az orszaggylés,
ezzel szemben Zsedényi Edudrd Szepes vairmegyébdl arra hivatkozott, hogy
azt megtehette a diéta, de mivel direkt hatdrozattal az ftélémesteri tollvivéi
gyakorlaton nem viltoztattak a karok, ezt a Vilasztmany sem teheti meg uté-
lag.®" A tobbség kitartott amellett, hogy folosleges jegyzdt vélasztani, amikor
rendelkezésre dllnak az itél6mesterek. .....régi szakadatlan gyakorlat szerint
mind orszdg gyiilésén, mind ennek jellemét magin visel§ orszagos vilasztma-
nyokban az oda kinevezett itéldmesterek voltak a tollvivék. Ezt a gyakorlatot
a legkozelebbi orszaggytlés sem viltoztatta, s6t kebelébdl a legfontosabb
targyakra nézve kikiildott harom rendbéli orszagos vilasztmanyokban az itél6-
mestereknek jegyzdi eljdrdsit kérdésbe sem vevén, azt folyamatosan elismerte;
— és erGsitette az dltal, hogy hogy épen viéltozasokat hozvin be — a jegyzdre
nem rendelkezett, a fenndllé szokdst hagyvin meg, melly szdzados gyakorla-
ton gyokerezett, s e honban torvény erével bir6 szokdst térvényen kiviil nem
lehet, nem tandcsos tettleg megviltoztatni.””>

Deik Ferenc inditvanyai nyomdn tobbszor is ismételt vita kerekedett a vé-
lasztasi kérdés kapesan. A jegyzdvalasztdsi polémia utdn az alapelvi kikiildott-
ség esetén, majd az alvdlasztmanyok kikiildése sordn is. Az alapelvi kikiildottség
vélasztdsa vagy kinevezése kapcsan tjfent kitjult a vita. Dedk a bizottsagot
ismét csak valasztds dtjan kérte kivalasztani, gréf Karolyi Gyorgy pedig megis-

Py

mételte a jegyzévalasztdsndl mér haszndlt argumentumot: a vélasztds intézmé-
nye ,a kozbizodalom kinyilatkoztatdsa”.**® Mig azonban a jegyzdvalasztasnal az
itélémesteri funkcié feladatkorének viltoztatdsa is az argumentélds f6kuszdba
keriilt, itt csupdn a valasztmany megvalasztdsardl, mint processzudlis kérdés-
16l esett sz6. Ez a kordbbiakhoz képest jelentds (ugyanakkor egyben szimbo-

likus) véltoztatds is lett volna a bevett iigyrenden, mert mint az ellenérvelsk

20111841-diki | 1-s6 iilés december 1-s6 napjan. Feljegyzések 1843. 187.

202 Az orszdgos vélasztmany I-s§ iilése december 1-s6 napjan 1841-ik esztendSben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 3.

203[1841-diki ] 1-s6 iilés december 1-s6 napjan.. Feljegyzések 1843. 188.
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mondtak, ,az eddigi folytonos szokds szerint az alvilasztmanyi tagokat az elnok
nevezte ki”. Az orszdgos vilasztmény ebben a kérdésben is tartani kivinta ma-
git a hagyomédnyhoz és az ,évszizados™ gyakorlathoz. Tgy végiil is elvetették a
vilasztdsi elvet, és a valasztmény ,az elngkileg lett kinevezésben eziittal is meg-
nyugodott.”® Majlath Gyorgy orszdgbiré azzal érvelt, hogy olyan ardnyokra
van sziikség, melyet valasztdssal biztositani nem lehet, ezért maradt az eddigi
gyakorlat mellett, és § kivinta megnevezni a tagokat.*” Az orszdgos vélaszt-
mény az orszaggytlésnek kiildott jelentésében egyértelmiivé tette, hogy az ed-
dig divatozott gyakorlatndl maradvén, a fentebbi pontok egyikét sem fogadta el.

Ezt kovetGen mér nem is volt kérdés, hogy az orszagos valasztmany 1842.
janudr 3-i iilésén létrehozott alvilasztméanyok sem vilasztéssal jottek 1étre, jol-
lehet a bontakozé demokricia és képviseleti elv jegyében tébben javasoltak
az alvédlasztmanyok valasztds dtjan torténd megalakitdsat. Végiil az alvdlaszt-
mdnyok is kikiildettek” a konkrét torvényszovegek kimunkéldsdra. Egyet a
bortonrendszert tirgyazo torvény elGkészitésére és egy mdsikat a biintettek
és biintetések valamint a biinvadi eljarast kimunkaldsara és szabdlyozasara.*
A szabadsdgvesztés attorése olyan jelentSsnek tiint, hogy arra kiilén bizott-
sagot dllitottak fel és kiilon torvényjavaslatot vértak.Szalay tolmécsolasdban
jol érzékelhetd ebbdl a munkamegosztasbol, hogy a biintetd anyagi jog és a
biintetStorvénykezés szerves egysége olyan magétdl értet6dd volt, hogy kiilon
torvényjavaslatban sem gondolkodtak még ekkor: az anyagi jogot a btinvadi
processzus részeként tételezték.*” Az orszagos valasztmdny jegyzGkonyvei
szerint ,két alvdlasztmany kiildetett ki, ahhoz, mely a btingk és biintetések s
az eljarast targyal6 torvénykonyvet szerkesztendi.”

A borton lényegébdl kivetkezden a vélasztdsi elv magdban az intézmény-
ben és a réla sz6l6 szabilyozasban nem fordul el6. Mégis, a vitdk sordn egy
vonatkozdsban, a bortonigazgatdst érintG kérdés kapesdn széviltés targya lett.
Hosszu vita folyt a koltségek okén (is) a bortonok igazgatasardl és feliigyele-
térdl. Ennek mellékaga volt a helytartétandcs szerepvillaldsanak mértéke. Az
orszdgos valasztmany, elfogadva Dedk kiindulé javaslatét, arrél dontott, hogy
.a helytart6 tandcsnal dllittatnék egy centrdlis commissio, mely mind a keriileti
bortonskre, mind a térvényhatésdgi bortonokre tigyeljen” ** Az ellenzék azért

204 Az orszdgos vélasztmany I-s§ iilése december 1-s6 napjan 1841-ik esztenddben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 5.

20511841-diki ] 2-ik iilés december 2-an. Feljegyzések 1843. 194.

206 Az orszégos vélasztmany XIV-ik {ilése janudr 3-ik napjan 1842-ik esztenddben. Jegyzdkonyv
1841-1843. 34.

207 G714y 1843. V-VI., IX.

208 Az orszégos vélasztmany XIV-ik {ilése janudr 3-ik napjan 1842-ik esztenddben. Jegyzdkonyv
1841-1843. 34.

20911841-diki ] 6-ik iilés december 14-én. Feljegyzésck 1843. 215.
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szorgalmazta a kozponti ellenérzést, hogy biztositékot épitsen a kialakitandé
rendszerbe a keriiletenként feldllitott, de még inkdbb a térvényhatésiagokhoz
kot6dd biintetés-végrehajtasi intézetek egyontetd mikodtetésére. (Ezzel at-
tételesen az egyenldség garantdldsdra is sor keriilhetett volna, mert ez a kor-
ményzati ellenérzés érhette volna el azt, hogy valamennyi intézetben azonos
mércével mérjék a fogvatartottakat, és azonos médon banjanak veliik.) A hely-
tartétandcs kebelében létesitendd, hat tandcsossal és annak segédigazgatdsi
személyzetét jelentd szolgélattevékkel kialakitott , kirekesztéleg e targgyal
foglalatoskod6” biztossag kikiildése eredményeképpen megvaldsithatd lett vol-
na ,az sszes bortonrendszerre feliigyelni”.?'* Némi polémia kerekedett abbdl
a javaslatbol, hogy a bizottsdg tagjait a torvényhat6sdgok dltal jelolt szakértsi
korbdl valaszthassa ki a helytart6tandcs vagy az uralkodé. Ez a szintén Dedktdl
szarmazott®! inditvany is a szokdsos kormdny—virmegye csorte sorsdra jutott.
Végiil is a tobbség elfogadta az érvelést, miszerint nincs arra példa, hogy koz-
ponti korményszékekhez valamiféle valasztisok kizbejottével nevezzenek ki
hivatalnokokat.? Az orszdgos vélasztmany sommadsan elutasitotta a javaslatot,
igy kiilonvéleményben fogalmazhattdk meg Dedkék legaldbb a helytartGtandcs
éves jelentési kotelezettségét a bortondllapotokrol.*'

A nyilvanossag-vita

A nyilvanossag régtdl fogva a kommunikécié, a hatalmasoknak a széles tarsa-
dalomhoz kozvetitett tizeneteit szolgdl6 eszkoz volt. A varmegyei kozgytlések
nyilvdnossdga az arra jogosultak, a virmegyei nemesek szimara a kozosséghez
tartozdst, az egyenrangisagot, a dontésekhez lehetséges hozzajarulast jelké-
pezte. Az a nyilvdnossdg azonban, ami a sajtéban a negyvenes évekre kialakult,
kitdgitotta ezeket a kereteket, és immaron mindenkihez sz6lt, aki mtveltsége
révén (olvasni tudds birtokdban) igényelhette, tajékozodasi sziikségletei alapjan
pedig kereste és akarta az informdcidkat. A sajt6 nyilvanossaga és a vele par-
huzamosan folyamatosan a tdrsadalmi diskurzus napirenden tartott torvény-
hozdsi nyilvdnossdg az ellenzék erGs fegyverévé lett a polgdri dtalakuldsért
vivott kiizdelmében. Aligha véletlen, hogy a nyilvanossdg a biintetdjavaslatok
targyaldsakor is sz6véltds targya lett.

20 Az orszégos vélasztmany XXVI-ik iilése november 28-an 1842-ik esztendében. Jegyzdkonyv
1841-1843. 52.

21111841-diki ] 6-ik iilés december 14-én. Feljegyzések 1843. 215.

212 Az orszégos vélasztmany XXVI-ik iilése november 28-an 1842-ik esztendében. Jegyzdkonyv
1841-1843. 52.

213 Az orszdgos vilasztmény LIX-ik iilése mdrcius 16-4n 1843-ik esztenddben. Jegyzdkonyv
1841-1843. 94.
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1841. december 1-én, az orszagos vilasztmény elsd iilésnapjan az tigyrendi
vitdk keretében keriilt sor a nyilvdnossdg-vitdra is. .....inditvanyba hozaték,
hogy a vilasztmanyi dilések nyilt ajtokndl tartassanak”. Bezerédy Miklds veszp-
rémi kanonok inditvinyozta a nyilvinossdg intézményesitését az orszagos
vélasztmany targyaldsaira. Dedk nyomban a javaslat mellé 4llt, mondvén, a
nyilvanossdg nyilvan kényelmetlenséggel jar, de annak kizdrasa annal nagyobb
kdrral. Az ellenzéknek alapvetd érdeke volt a nyilvanossag biztositdsa, hiszen
szdmdra kommunikédciés csatornét nyitott az érdekléddk felé, nem is szélva
az ,orszaggylési ifjisdagrol”. Dedk a nyilvanos tdrgyalasok elényeit foglalta
ossze: ,a jora eldre kell el6késziteni a nemzetet, egy részit a hallgatéknak a
mi indit6 okaink fogjik a mi vélekedéseinkre birni.” Klauzal Gabor kezdte el
értelmezni a nyilvanossdgot: aktiv (tandcskozd) és passziv (hallgat6) metédus-
ra. Desewffy Aurél a részletes jegyzSkonyvek kinyomtatdsdban ltta értelmét
a nyilvanossdgnak, melybdl mindenki tajékozédhat.** Eotvos Jozsef fejtette
ki leghatdrozottabban a nyilvanossdg reformerek dltal értelmezett lényegét:
LA sajtészabadsdg ndlunk nem létezik, annak hidnyit a nyilvanossag éltal ki-
vénja lehetdségig kipotolni.”"> A tobbség azonban elvetette az inditvanyt, arra
hivatkozva, hogy példatlan a vilasztményok torténetében a nyilvanos térgyalas.

A kodifikdci6s vita mélységére jellemzd, hogy a formilis, szokdsokra torténd
hivatkozdsokkal egyiitt érdemi érvekkel is megprébaltdk alatdmasztani a zart
targyaldsok melletti dontést. Az orszagbir6 azzal érvelt, hogy az iilésekben csu-
pén javaslatok késziilnek, a dontés nem jelenti egyben annak megvalésuldsit
is. Korai tehét ezek kizlése a laikus tarsadalommal. Mdsok a targyaldsok meg-
héboritdsa, a kozbeszélasok, zajongdsok zavaré hatdsdra hivatkozva ellenezték
a publicitdst. Az argumentdciohoz tartozott a hallgatésdg ..itéletmonddsa”, el-
itélg vagy helyesld allaspontjanak kifejezése a vita sordn, mivel ezek befolydssal
lehetnek az eladék megfontolédsaira. Hivatkoztak arra is, hogy a vélemények
formélésat, a konszenzusok kialakitasat is akadélyozza a nyilvanossdg, hiszen
a kozonség eldtt tett kijelentéseket nehezebb megvaltoztatni, visszavonni,
megmasitani. fgy laikusok elé vitt érvelés lényegében megakaddlyoznd a va-
16s polémiit. Az egyik leglényegesebb ellenérv azonban a szakterminolégia
megillapitdsa szempontjabdl is izgalmas szempontot hangsiilyozott: a bizott-
sdg vitdin torténik meg a fogalmak tisztdzdsa, s a ,fondkul felfogott eszmék,
elferditett nézetek a czélba vett fogalmak igazitdsa helyett az ellenkezét esz-
kozlik”.2'6 (Baré Jozsika szerint inkdbb komolysagot, mint lelkesiiltséget kivan

214 Az orszdgos vélasztmdny iilése. 1841-diki december 1-s6 napjéan. Feljegyzések 1843. 191.

215 Az orszdgos vélasztmény iilése. 1841-diki december 1-s6 napjan. Feljegyzések 1843. 191.

216 Az orszdgos vilasztmény I-s6 iilése december 1-s6 napjin 1841-ik esztendében. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 3—4.
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a kodifikdcid, a birdk szdmaéra készitendd jogszabélyi matéria.*'"A hatdrozott
tobbség gyorsan kialakult.

Ezzel a nyilvanossdg-vita le is zdrult. Az orszdgos vilasztmany iiléseit a régi
rend szerint tartotta. Az alvdlasztmany, mely iiléseit Dedk lakdsédra szervezte,
aki ekkor a varban, az Uri utcai Horvéth haz els§ emeletét lakta, munkajat
nem az orszagos véilasztmanyra megéllapitott targyaldsi rend szerint tartotta,
Deik lakdsanak ajtaja nyitva dllott az érdekldék elétt. ,Uléseinkben sokszor
volt litogat6nk, kezdetben Desewffy Aurél, Andrassy J6zsi, Batthydny Lajos,
Széchenyi, vasdrok alkalméval vidéki volt kivetek.”?'s Alkalmanként még Kos-
suth is betért a tandcskozasokra. A maganlakds jellegbdl kovetkezendGen ez
nem lehetett az a nyilvdnossdg, amit az ellenzék az orszagos vdlasztmany iilé-
seire szeretett volna, ami alkalmas az érdekldsk meggydzésére, de a partok
vezéralakjainak tdjékoztatdsdra megfelelt.

A biintetés-végrehajtas nyilvanossaga

Kezdetben a nyilvanos itélkezés, majd az inquisitérius eljards elterjedésével
meghonosult nyilvanos itéletvégrehajtds, a héhérok és torvényszolgdk exe-
cutioi, a ,mésoknak j6 példdjokra” eszkozolt biintetések val6jdban a biintetd
igazsagszolgiltatast gyakorl6k (a hatalom birtokosainak) deklardciéi voltak a
biincselekményekrdl, a biin és a biintetés kapcsolatardl, a biinhddésrdl. Az or-
szdgos vélasztmany és a bortoniigyi alvilasztmany nem térhetett ki a kozépkortdl
meg6rokolt biintetés-végrehajtdsi nyilvanossdg eltorlésébdl fakadé kérdések
eldl. A nyugat-eurépai fejlédéshez hasonléan (legaldbbis a biintetd tervezetek
koncepcidjiban) a halalbiintetés kiiktatdsaval a biintetés-végrehajtas feladatait
szinte teljes egészében a bortoniigyre terhelték. S ez azért sem volt egyszertien
kezelhetG kérdés, mert a szabaddgvesztés maga is alapvetd valtozasokon esett dt
a felviligosodds kovetelményrendszerének megfelelGen. A nyilvanos biintetés-
végrehajtds nem-nyilvanos biintetés-végrehajtassa lett. A tomlocbsl modern
bortonné alakulé intézményi hattér még csak megoldotta volna 6nmaga prob-
lémadjat, hiszen a tomloc is csak nagy erdfeszitésekkel tartotta fenn kordbban
Lnyilvanossdgat”™: kozmunkdra hajtdssal, hivatalos kolduldsra kényszeritése, a si-
lyositdsként kiszabott testi biintetések nyilvanos végrehajtdsaval. Ezek elhagyédsa
nem jelentett gondot. Anndl inkdbb a megel6z6 korok praxisibdl megorokolt,
a biintetd teéria és jogpolitika dltal ugyan altaldban elitélt, funkcigjaban mégis
megkovetelt nyilvanossdg. A borton jellegébdl fakadéan a nyilvanossag magéban
a biintetés-végrehajtasi intézetben kevéssé jelenhetett meg.

27 Az orszdgos vélasztmdny iilése. 1841-diki december 1-s6 napjan. Feljegyzések 1843. 191.

218 pyrszky Ferenc Eletem és korom. Budapest, 1880. Rath Mcér, 198-199.
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A biin elitélésérdl és biintetés bizonyossagardl szol6 tizenetnek el kellett
jutnia a tarsadalomhoz, mely megkovetelte a biintetés-végrehajtds korszeri
kommunikécidjat. Hiszen a végrehaijtés kulisszdk mogé keriilt, szinhelye a pub-
likum szemei eldl elzdrt intézet magas falai kozé zaratott.?'® A biintetépolitika
ezt részben a peres eljardsok nyilvanossdgdnak felélesztésével kisérelte meg
megoldani, részben a biintetés-végrehajtési intézetek épitészeti kiilsGségeiben,
tervezett és létesitményeikbe tagolt objektumok tizenetével prébalt a kordbbi
nyilvanos biintetés-végrehajtds helyettesitGjévé vilni. S a bortonépiiletek mint
jelképhordozé konstrukcidk igyekeztek a megvéltozott koriilményeik kozott,
megviltoztatott médon a jogpolitikai tartalmakat kozvetiteni a kozvélemény
felé." A bortonarchitektira egyik fontos feladata lett a biintetés-végrehajtasi
intézetek kiils§ megjelenését gy alakitani, hogy az 1étében, megjelenésében
hordozza a visszarettentés eszméjét, magédba foglalja a pszicholégiai fantdzia
eszkoztarat.?' Olyan benyomdst kellett a tarsadalom nem érintett tagjaiban
kelteni, hogy az visszatart6 ereji legyen. Ezt a célt szolgéltdk a komor, sziir-
ke vagy fekete szinre festett falak, a kis, stirtin rdcsozott ablakok, a hatal-
mas bejdrati acélajtok és zarak, feliigyelGtornyok, a magas, varra emlékeztetd
erddfalak, mind a fogvatartottak elzdrt, korlatozott és keményen szabdlyozott
életének bizonyitékai.* Ez a megkozelités azonban Dedkékat kevésbé fog-
lalkoztatta. Ugyan a tedria nyomaira rdbukkanunk az épitészek altal beadott
palyamunkék indokldsaban,?® a térvényjavaslatok vitdiban azonban nem sze-
repelt szempontként.

Miképpen az a német és francia tudomédnyosségban intenziven munkélkodé
torekvés sem, mely a kordbbi biintetés-végrehajtasi formak és ritudlék lehet-
séges helyettesitésére a nyilvanossagot ajanlottak. Plakatok, feliratok, jelzések
és jelképek alkalmazasit javasoltdk a biintetés tarsadalmi kommunikécijéra.
Ennek kapcsan bukkant {61 a bortonbiintetés nyilvinoss4 tétele is. Louis-Mi-
chel le Peletiert 6tlete volt a ,nyilt napok™ bevezetése, melyen meg lehetne

2

nyitni a borténsk kapuit. Lehet6vé kellene tenni, hogy a nép ldssa a biinh6da

29 Nurz, Thomas: Strafanstalt als Besserungsmachine. Reformdiskurs und Gefiingniswissens-
chaft 1775-1848. Ancien Régime, Aufklirung, und Revolution. Miinchen, 2001. R. Oldenbourg
Verlag, 62.

220 Nutz 2001 65.0.

221 MezeY Barna: A modern biintetés-végrehajtas épitészetének kezdetei és szimbdlumrendsze-
rének kialakuldsa. In Taxics Péter (szerk.) A jog megjelenitése, épitett kornyezete és szimbolumai.
Budapest. 2020. Gondolat, 425.

22Wacnitz, Heinrich Balthasar: Historische Nachrichten und Bemerkungen iiber die merk-
wiirdigsten Zuchthdéuser in Deutschland. Bd. 1-2. Nebst einem Anhange iiber die zweckmdssigste
Einrichtung der Gefingnisse und Irrenanstalten, 1. Halle1791, bey Johann Jacob Gebauer, I. 38. o.

223 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdara Regnicolaris Levéltar N. 95. Archivum regni
1222-1988. Lad 44. Az 1840. évi V. torvénycikk dltal a biintetd javité rendszer kidolgozaséra ki-
kiildott vélasztméany 1840-1844.
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elkovetdket ,.fajdalmas vackukban”. A javaslat tartalmazta a zdrka ajtaja folott
a btinds nagybetikkel bevésett, mindenki szimdra olvashaté nevét, az dltala
elkovetett biincselekményt és az itéletben meghatdrozott szabadsigvesztés-
biintetés idGtartamat. Jacques Pierre Brissot pedig az ifjakat kitelezte volna
bortonlatogatisra, hogy lathassdk a bortonskben fogvatartottak nehéz sorsat.”

Miutdn az orszdgos vilasztmdany tdrgyaldsain dllasfoglalds sziiletett a ma-
ganyrendszerid biintetés-végrehajtasrél,* a biintetés-végrehajtasi intézetek
nyilvanossdgdnak kérdése is lezarédott. A maganyrendszer lényege ugyanis
eleve ellenkezett a borton mindenféle , kinyitdsdval”. A vélasztmany mindjart
a vita kezdetén egyértelmtien definidlta a polémia alapjat képezd két borton-
rendszer (a magdny-és a hallgatérendszer) mibenlétét. Eszerint, ,a magény
rendszer szerint rendezett foghdzakban a fogoly éjjel nappal kiilén rekeszben
tartatik”. A Philadelphidbankimunkalt rezsim a fogvatartottak teljes elszige-
telését kovetelte meg, mely kizdrta a rabok és a kiilvildg barmiféle kapcsolat-
tartdsat, hat még az idegen érdekldddk csapatos latogatdsait. Mire a modell
magyarorszagi elfogaddsdra sor keriilt, abban mar a teljes izoldciét enyhébb
forméra cserélték. A kritikusai altal sokszor hivatkozott pszichés problémék
pedig szintén oldhatdk, példaul ha ,a magany elzards az igazgatd, orvos és lel-
kész latogatdsai dltal enyhittetik.**” Az azonban a vélasztmany targyaldsai sordn
fol sem vetddott, hogy a Peletiert vagy Brissot altal inditvanyozott ,nyilvanos
elzdrast” akdr csak javaslat szintjére is emelje barki.

A bortonrendszer meghatarozasa

Az 1830. évi operdtum egyik melléklete a biintetés-végrehajtdst mar énéalléan
tervezte szabdlyozni. A Tractamentum captivorum a fogvatartottak klasszifi-
kéldsarol és egyes osztilyoknak egyméstdl torténd elkiilonitésérdl, a biintetés
végrehajtasara szolgdlé intézmények épitésérdl, az Grzés biztonsagardl és az
épiiletek berendezésérdl, a rabok munkaltatdsardl, oktatdsardl, elhelyezésérdl
és napirend;jérdl sz6lt.”® Az a tény, hogy a kodifikdcids bizottsdg sziikségesnek

24 Foucaurr, Michel: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Budapest, Gondolat, 1990.153.

225 Az 1840. évi V. torvény czikkely dltal a biintetd torvény kényvvel vilhatlan kapesolatban 1évé,
biintetd s javit6 rendszer behozdsa irdnt kimerits véleményadas végett kikiildott orszégos valaszt-
mény Jelentése. Budédn 1843. A Magyar kir. egyetem bettjivel [tovdbbiakban Jelentés 1843.] 3.

226 Az orszdgos vélasztmany IV-ik iilése december 11-ik napjan 1841-ik esztenddben. Jegyzd-
k(')'nyv 1841-1843. 7.

27 Az orszdgos vélasztmény V-ik iilése december 13-ik napjan 1841-ik esztend6ben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 8.

28 BarocH Elemér: A szabadsdgvesztés jogintézménye az 1830. évi magyar biintetStorvény-
tervezetben. In SzaBo6 Imre (szerk.) Ius et legitimatio. Tanulmdnyok Szilbereky Jend 90. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged, 2008. Pélay Elemér Alapitvéany, 21. skk.
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latta a szabadsdgvesztésre (bortonre) itéltek végrehajtési szabélyainak és a
fogvatartdsi koriilmények részletes 6sszefoglaldsit, arra a kétségbevonhatatlan
tényre utal, hogy a 19. szdzad elsg felére Magyarorszigon is dltaldnos szank-
cionemmé vdlt a bortonbiintetés. Amennyiben a munkdlat orszaggyiilés elé
keriilt volna és hatédlyba lépett volna, a magyar joghistéridban 1étrejohetett
volna az elsd, orszdgos szinten, kitelezGen megfogalmazott bortonrendtartis.
Ez a dokumentum jele volt annak, hogy a biintetés-végrehajtds onéllésoddsa
megkezdddott. A biintetdeljaras-jogi fejezetbe igazitott néhdny anyagi jogi
megillapitdson tdl a deputatio a bortoniigy kereteit ezzel az 6ndll6 szabéllyal
kivinta meghatdrozni.

A Tractamentum captivorum a biintetés-végrehajtéssal kapcsolatban sziik-
ségesnek ldtta korszerd biintetés-végrehajtdsi intézmények létesitését. Az
dltala javitéhaznak, domus correctoridnak nevezett borténokbdl legkevesebb
tizet javasolt feldllitani, egyet-egyet , keriiletenként”, kett6t Horvétorszdgban
és Szlavénidban. Ezeket az intézeteket a silyos biinelkovetdk fogvatartisara
tervezte: ezekbe az egy esztendénél hosszabb idétartamra elitélteket szllit-
tatta volna. Ez egyben kategorizilast is jelentett, hiszen az ennél révidebb
szabadsagvesztere szentencidzottak a torvényhat6siagok tomloceiben maradtak
volna. Igy eleve az intézeteknek legkevesebb két tipusaval szamolt.>*

Az 1840. évi V. térvénycikk az orszagos valasztmany feladata addig szokatlan
médon a bortonrendszer jogi és technikai-gazdasagi feltételeinek kimunkéldsa
volt. A cél a tovabblépés volt az 1790-ben megkezdett tton, s folytatdsa az
1829-30. évi operatumoknak.

Az idea tehat egy 4j, immaéron orszdgos bortonhdlozat kiépitésérdl nem a
negyvenes évek torvényhozasanak 6tlete volt. Az 1795-ben még javitéhdznak
tervezett intézmény igénye 1830-ra szisztematikus, silyos biinelkivetdkre al-
kalmazott szigord bortonként bukkant fel, hogy 1840-re a biintetGjavaslatok
kozponti kérdéseként jelenjen meg.

Logikus 1épés volt tehdt, hogy 1841. december 10-én az orszigos vélaszt-
mdny harmadik iilésében Szalay Lészl6 szerint az alapelvek kozott arrdl is
hatdrozott, hogy ,.bortonrendszeriil a magdnyrendszer vdlasztassék” > A va-
lasztmanyi jelentés kiilondsebb indoklds nélkiil rogzitette, hogy ,elfogadva
16n a maganyrendszer elve.”Az anyag visszautalt a jegyzékonyvi vitdkra, me-
lyek sordn sikeriilt a Vdlasztmany tobbségét a magdnyrendszer mellé allitani.
A ,javitds” gondolata és kifejezése ekkortdjt mar uralkodénak szamitott a szak-
mai beszédben. A foghdzjavitok a magyar bortonsket az eurdpai és amerikai

229 BaLocH Elemér: Gondolatok a s7abadswgves7tesrol elsd biintetjogi operdtumaink tiikrében.
In Goszronyt Gergely, Rivisz T. Mihdly (szerk.) Jogtorténeti Parerga I1. Unnepi tanulmdnyok
Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2018. ELTE Eotvos Kiado, 23.

230 §zaLAY 1843.V.-VI.
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bortoniigyi fejleményekhez kivantdk igazitani, amit tobbé-kevésbé a politikai
elittel is el tudtak fogadtatni. Valéjaban az amerikai modellben kifejlgdott két
szisztéma, a foghdzjavité terminolégidban magényrendszernek (solitary system)
és hallgatérendszernek (silent system) forditott, és utébb kovetkezetesen en-
nek nevezett konstrukcidk kozotti vélasztasrol folyt a vita. A harmadikként
emlegetett, in. ,dolgozé [rendszer], mellynek lényege kozos hdls és dolgozé
termekbdl 4ll, nem partoltatott”.*! A nyugati értelemben vett bortoniigyi ér-
telmezés szerint ez a megoldas aligha tekinthetd rendszernek, sokkal inkdbb
Lgyakorlatnak”. Erre a vdlasztmény hatdrozott nemet mondott. A kor reforme-
rei tilnyoméan magénzirka-rendszerd épiiletekben gondolkodtak, melynek
filozofidja értelemszerden gyckeresen kiilonbozik a korabeli (rendi-feudalis)
kozos elhelyezéstsl, miképpen idegen a kozos munkaltatasra épits hallgat6
vagy vegyes rendszerektdl is. Ez a felfogds még hosszi ideig ranyomta bélyegét
a magyar tervekre, s a szdzad hetvenes éveinek elképzelései is gyakran a ma-
ganzdrkds elzdrés realizdldsa koriil forogtak. Hasonl6képpen alakult a torekvés
a reformkorban a virmegyei épitkezésekkel kapcsolatosan is.*?

A vita egyértelml’isitésére rogzitette az orszagos vélasztmény mdr az argu-
mentdci6 kezdetén polémia targyat képezd rendszerek definicigjat. A jegyzs-
konyvben is rogzitett meghatarozasban ,.a magdny rendszer szerint rendezett
foghézakban a fogoly éjjel nappal kiilon rekeszben tartatik; a hallgato rendszer
mellett ellenben csak az éjt tolti magénos hélé kamraban, nappal pedig térsai-
val kozos termekben dolgozik.”

Az orszdgos vélasztmdny azon az dlldsponton volt, hogy ,.ezen rendszerek
mind ketten csak rovidebb idg 6ta alkalmaztatvan, nem létez még olly elha-
tarozo tapasztaldsi eredmény, melly annak czélszertségérdl és kivihetésérdl
ezen orszdgos vilasztmanyt tokéletesen meggyGzhetné” A bizottmany egyfeldl
vildgosan latta a tapasztalati adatok hidnyossdgét, a dontés nehézségét, mésteldl
viszont mindenképpen a két korszerd, vildgszerte terjed6télben 1évé rezsim
koziil akarta a hazai megoldast kivalasztani. A tapasztalatok hidnya mellett
szba keriilt a nemzeti karakter befolydsol6 szerepe, a koltségek szempont-
ja, egészségiigyi megfontoldsok figyelembevétele is. A dontés felelGsségét az
orszdgos vilasztmany kisebbsége egy alvdlasztményra héritotta volna, mely
javaslatat ,kiilfoldon tett és kiilon munkdkban feljegyzett dltaldnos tapasztald-
sok nyomdn” készitse el **

2L Az orszagos valasztmdny IV-ik iilése december 11-ik napjan 1841-ik esztendSben. Jegyzd-
konyo 1841-1843. 7.

22 Kenessey Kdlmén: Pillantds fenyitékiinkre Pesti Hirlap, 1841. 25. sz. 208. tovabb4 Csanddra
vonatkozéan Pesti Hirlap, 1841. 52. sz. 436.

233 Az orszdgos vélasztmany IV-ik iilése december 11-ik napjan 1841-ik esztenddben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 7.
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Az orszagos vilasztméany azonban végiil mégsem nevezett alvilasztmanyt a
rendszerjavaslat megtételére, hanem egy hét miilva megkezdte a bortonrend-
szerek feletti vitdt.?* Dominalé benyomdsa az olvasénak a polémidrél annak
mély szakmaisdga és a nyugati szakirodalom alapos ismerete. Koszonhetd ez
a foghézjavité mozgalom alapos felkészitd vitdinak, de tgyszintén a vélaszt-
manyi tagok alapos tudakozédédsdanak, nem is szélva Dedk Ferenc és Eotvos
J6zsef részvételérdl.

A jegyzékonyv arrdl tantskodik, hogy az orszdgos valasztmany eleve a ma-
ganyrendszer felé hajlott, a polémia is a maganyrendszer partoldsara elGadott
érvekkel kezdddstt. Eotvisnek nem kis erdfeszitésébe keriilt, hogy ne keriiljon
le teljesen a napirendrdl a szivéhez kozel dll6 hallgatérendszer: az orszaggyilé-
si vitdk azt titkrozik, hogy wjra és tdjra felbukkantak az érvek a hallgatérendszer
mellett is.

A vitdban megfogalmazott, a vilasztményi tagok érvelése szerint lényeges
elényok dontéttek végiil a maganyrendszer mellett. A, borténzés {6 céljainak:
mi szerint annak valdsagos, igazsdgos, de egyszersmind javité biintetésnek is
kell lenni, a magany rendszer tokéletesen megfelel.” ,, Az elkiilonozott dllapot,
mellybe az egyén helyeztetik, javit6lag hat red mind azért, mivel meggondolést
és magdba széldst eszkozol.” ,Mind azért, mivel unalombdl is dolgozni kény-
telenittetvén, a henyéléstsl — mibdl a legtobb vétségek erednek — elszokik.”

Az egészség sem veszélyeztetik a magany rendszer dltal, ha j6l valasztott
eledelek, a kamrdk szell§ztetése s orvosi felvigydzds altal annak fenntartdsara
szitkséges gond fordittatik”, A pszichés problémék pedig szintén oldhatdk,
példdul ha ,a maginy elzdrds az igazgatd, orvos és lelkész latogatdsai 4ltal
enyhittetik. ,.Sz6l a magdny rendszer mellett azon tekintet, hogy az elzart
egyénnek gonoszabb tdrsakkali egyiittlét dltal eszkozolni szokott megromldsat
lehetetleniti.” Igaz ugyan, hogy épitési koltségei tetemesebbek més struktiraja
bortonokénél, de ez mar snmagdban meg kell tériiljon a révidebb fogva tartési
tartam, a kisebb szamu Grség és felvigydzoi kor tartdsa miatt.?> Anélkiil, hogy
most a polémiarészleteire, érvekre és ellenérvekre kitérnénk, regisztralhatd,
hogy az orszdgos valasztmény tobbsége minél tavolabb kivant keriilni a kézos
elzdrastol, igy valamennyi negativ tapasztalatuk a maganyrendszer iranyiba
sodorta Sket. A kiilon , rekesztékekbe” elzart rab szdmara mindaz lehetetlen,
mi Gket kordbban a ,biin iskoldjaban”, a rendi tomlécben megrogzitt biingzg-
vé formalta. Végiil is, j6l meghanyva-vetve a dolgokat ,,az igen nagy tobbség a
prébatételt elmellgzve azon okoknal fogva, melyek a maganyrendszer mellett

234 Az orszdgos vilasztmény V-ik iilése december 13-ik napjan 1841-ik esztendSben. Jegyzd-
konyo 1841-1843. 7.

2% Az orszdgos vélasztmény V-ik iilése december 13-ik napjan 1841-ik esztendSben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 8.
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egyszersmind azon gyakorlati nehézségek tekintetébdl, mellyek a hallgaté
rendszer ellen felhozatnak — a maganyrendszert fogadta el azon kijelentéssel,
hogy ezen térgy részletes kidolgozasaval megbizandé alvilasztmany a rendszer
szigorisdgdnak — a mennyiben a biintetés e nemével 6szvefér — mérséklésére
tekintettel legyen.”**

Ez a dontés végiil is alapvetden hatdrozta meg a majdan tervezendd és
épitendd bortondk architekturalis tulajdonsdgait. A maganzarkdkban elzart
elitéltek szabadsdgvesztés-biintetésének letsltését elkiilonitett, személyre sza-
bottan, zart térben kellett megszervezni, ennek okdn kozosségi terek terve-
zésére nem volt sziikség. Ellenben az 6tszdz {Gsre elképzelt bortonskbe nagy
mérett zarkablokkokat kellett viziondlni. Masok voltak a biztonsdgi szempon-
tok is, hiszen csak az esetleges rabszillitds alkalmaval lépett ki a fogvatartott
celldjabdl. Az persze nem volt kérdés, hogy a torvényhatéségi bortonsk jelen
dllapota ezeknek az elvardsoknak semmiképpen nem felelt meg, tehdt komoly
koltséggel, alapvetd atalakitdsokra volt sziikség. Ebben a vonatkozasban jogo-
san vetddott fel a kérdés: vajon mi olesobb: a régi tomlocok dtalakitdsa vagy
1j bortonépiiletek emelése?

A vilasz egyértelmd volt: mdr az 1825/1827. évi 8. torvénycikk éltal kibo-
csdtott rendszeres bizottsdg is a keriileti bortonok felallitasat javasolta, mely
a helytartétandcs 1820. évi, torvényhatésagokat érintg felmérésének eredmé-
nyeire tdmaszkodott. Hangstlyos érvként jott széba az aktudlisan vérhatalom-
mal felruhdzott riszékek felszdmoldsaval megsziintetendd tomlocok rabjainak
elhelyezése is, hiszen ennek kovetkeztében ,az egyes megyék rabjainak szima
még novekedni fog”. Mindezek arra birtdk az orszdgos valasztmény tagjait,
hogy a féréhelyek szaporitisa mellett dontsenek, mely nem torvényhatésa-
gonként, hanem regiondlisan 1étesitendd tn. keriileti bortonok feldllitdsaval
oldhaté meg. Ezzel a valasztmény egy kétszintii biintetés-végrehajtdsi intéz-
ményrendszer feldllitisa mellett hatdrozott. Az 1j biintetés-végrehajtdsi mo-
dellt a bizottsdg osszekapcsolta a fogsdg és a rabsdg megkiilonboztetésével.
Jelentésében az orszdgos vélasztmény vildgossa tette, hogy ,.a rabnak keriileti
vagy egyes hat6sdgi bortonbe val6 zdratdsat a rabsagnak id6 hossza hatarozvin
el, azok kik félévi, vagy ennél hosszabb rabsdgra itéltetnek, a keriileti borts-
nokben lennének elzdrandok.”*" Eszerint tettek kiilonbséget foghdz és borton
kozott, mely egyben szigorusagi feltételkiilonbséget is jelentett.

A bortoniigyi alvédlasztmény jegyzékonyvei ugyan nem maradtak fenn, mint
az orszdgos valasztméanyé, de Fayer Lészl6 a nadori titkos levéltarban ratalalt

236 Az orszdgos vélasztmény V-ik iilése december 13-ik napjin 1841-ik esztenddben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 10.
27 Jelentés 1843. 5.
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a bizottsag dltal készitett jelentésre,* mely bizonyos értelemben indoklasaul
szolgilt a beterjesztett javaslatnak ¥ Az Altaldnos Tuddsitds arrél tantiskodik,
hogy a bortoniigyi alvdlasztmédny komoly tanulmanyokat folytatott a megfeleld
torvényjavaslat elgkészitéséhez, statisztikai adatokat elemzett és hasznalt {51
a lehetd legoptimélisabb tervezet sszedllitisdhoz. Ezek kozott kitiintetett
szerepet jtszott az épitendd hatdsdgi és keriileti bortonok mennyisége irdnt
az alvdlasztmanyhoz intézett kérdés. Az erre vonatkozé javallat elkészité-
séhez felhasznaltdk a helytartétandcst6l bekért tdblazatos kimutatdsokat az
1831-1840. évekrdl. A tiblas jegyzék valamennyi térvényhatdsagi (vairmegyei,
szabad kirdlyi varosi, kivéltsdgos keriileti) tomloc, valamint a pallosjoggal biré
uradalmak és a kivéltsdgos kozségek bortoneibe keriilt gyantsitottak, per ald
vontak, megitéltek adatait tartalmazta az elkévetett biincselekmény nem és
biintetése szerinti bontdsban. Ezt a statisztikai adathalmazt kiegészitették a
statdridlis birdskodds (a rogtonitéld torvényszékek) dltal elitéltek adataival,
kiilonos tekintettel a halédlos itéletekre.* Az ,adatok és katf6k™ elegendd-
nek latszottak, annak ellenére, hogy a helytarttandcs felszdlitdsa dacdra, a
mindenki el6tt ismert kodifikdciés folyamatokat nem tekintve 12 virmegye
(beleértve a teriiletiikon vérhatalmat gyakorlé uriszékeket és kivéltsdgos koz-
ségeket) jelentések nem érkeztek. Az alvélasztmény tagjai azonban tgy vélték,
hogy az esetleg ut6bb beérkezd kimutatdsok érdemben az orszagos adatokat
feltehetGen nem mddositjdk majd.**!

Az alvilasztmaény a halalra sz6l6 itéleteket (miutdn az orszagos vélasztméany
a haldlbiintetés eltorlésérdl hatdrozott), a fél évnél hosszabb szabadsagvesztés-
biintetések korébe sorolta, az erre itélendd rabok szdmaval kalkuldlta a varhaté
féréhelyigényt.>*? Ennek alapjdn, tlagolva dllapitotta meg az évenkénti, fél
évnél hosszabb idGtartamra {télt rabok éves varhaté szamat 4886-ban. A ke-
rekitve otezer {6 befogadasara alkalmas bortonhélozat létesitéséhez sziikséges
intézményszdmot magyar tapasztalatokbdl semmiképpen sem lehetett rog-
ziteni, miutdn ilyen vagy csak megkozelitGleg hasonlé biintetés-végrehaijtasi
intézmény nem létezett. Az alvdlasztmédnynak ismét le kellett szogeznie, hogy
.példat csak a kiilfoldon 1étezs intézetek mutathatnak, ezek pedig tobbnyi-
re négy-vagy Otszdz rabra vannak épitve.”** Felvet6dott ugyan az ezer {6s

=5 Anyaggyiijtemény 1843. 1. IX.

2% Altalinos TudGsitdsa a Borton Rendszer, és fegyelem szabdlyai kidolgozdsuk, s tobb ezek-
hez tartozé allapotok targydban vélekedés készités vegett rendelt Orszigos Al-Vélasztménynak
Munkilkodésai egész folyamatérdl javallatai adatairdl, - és az azokat timogatni ldtsz6 okokrdl. Tn
A anyaggydjtemény 1843. [tovabbiakban Altaldnos Tudésitds 1843] 11. 509.

240 Altaldnos Tudésitds 1843. 510.

241 Altaldnos Tuddsitds 1843. 511.

22 Altaldnos Tuddsitds 1843. 513.

28 Altaldnos Tuddsitds 1843. 515.
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mamutintézetek létesitésének otlete is, ezt azonban gyorsan elvetették, ,.tobb
fontos okok mind azéltal, jelesen a sziikséges j6 rend fenntartdsa — a pontosab-
ban tehetd feliigyelés a rak- és pénztirak kezelésiik és naponként elgfordulé
hivatalos kotelességek teljesithetésének jobb folyamata vajmi nyomésan java-
soljak azt, hogy az igen sok (p. 0. 1000) rabok befogadédsukra szamitott keriileti
Bortonok épitése melldztessék el.”* Az orszagos vélasztmény az ekkor mar
gyarapod6 nemzetkozi tapasztalatok felhaszndlaséval dontott. A torvényjavaslat
osszedllitdsanak idGszakdban mér elérhetSk voltak a szép szdmban nyilvanos-
sdgra hozott és kiértékelt eredmények az amerikai és az angol bortonépitkezési
praxisbél. Ennek alapjan kérvonalazédott az optimélis bortonméret férfiakat
fogva tart6 intézetek vonatkozasdban 200 és 500 {6, a néi foghdzakban 100 {6
befogaddképesség koriil. > A genti Maison de Force nyolc, teljesen soha ki
nem épitett trapéz alaki udvara koziil a belga kormény a 8. szamiit rendeztette
be a maginzdrkds rendszer elvei szerint, 240 fogvatartottra. Anglidban Kirkdale
bortone 384 fére épiilt, Millbank 600 férfi és 400 ndi fogvatartottra szamitott.
Az Eastern Penitentiary 586, a Philadelphia County Prison 408, a pdrizsi La
nouvelle Force 1300, a Pentonville Prison 520 fogvatartott szimara épiilt.*®

A fenti megfontoldsok nyomén az alvilasztmény az 500 {6s keriileti bor-
tonokre tett javaslatot. A kikalkuldlt, szdmithat6 rablétszam alapjan pedig ez
magatdl értetédden kindlta a 10 keriileti borton épitésének programjéit. Az
orszdgos vélasztmdny ezt a szamitdsi médot sajét jelentésébe is felvette, igy
indokolva meg a karoknak és rendeknek a tervezetben foglalt javaslatokat.?”

Azaz legaldbb tiz, regionélis borton épitésére volt sziikség, melyek a legkor-
szer(ibb technikéaval lennének felszereltek.

Architekturailis elvarasok

A tervezet egyontetiien hatdrozta meg a maganykamréacskak hosszat és szél-
tét: egyarant két 6l két labban [= kb 4,4 méter], magassagit pedig egy 6l négy
labban [kb = 3,1 méter].**® A rekesztéket ugy kellett tervezni, hogy abban
elegendd vildgossdg jusson az ablakon keresztiil, de a nyildst a rab dltal ki nem
nyithat6, vasrostélyfedje. Meg kellett oldani, hogy a rab allandéan megfigyel-
hetd legyen a személyzet dltal **” A kamrdk hangszigetelését illetGen az elvards

24 Altaldnos Tuddsitds 1843. 514.

25 Kronne, Karl: Die Gefingnissbaukunst. In HorrzernporrF, Franz von und Jacemany, Eu-
gen von (Hrsg) Handbuch des Gefingniswesen 1. Hamburg, 1888. Verlag von J. F. Richter, 491.

246 KRoHNE, 1888. 475.,506.

27 Jelentés 1843. 5-8.

28 Javaslat 1843 Bort. 350.§

29 Javaslat 1843 Bort. 353.§
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az volt, hogy a vidlottak, a foglyok és a rabok ,minden tilos kizlekedésektdl
elzdrathassanak” >

A tervezett bortonkamréanak ki kellett szolgalnia azt az dltaldnos hatdrozatot,
miszerint minden rab dolgozni kiteles itéletének teljes idGtartama alatt, tehét
a munkadltatds technikai feltételeit be kell tervezni a zdrkdba. >

A tervezdknek ugyanakkor figyelemmel kell lenniiik az egészségre, a javas-
lat szovege szerint a ,batorsdgra [biztonsdgra] alkalmatosak és a célnak meg-
felelok legyenek.”> Meg kellett tervezni a kamrak téli fiitését és olyan kiilon
drnyékszékrendszert kialakitani, mely szokésre, médsokkal kozlekedésre alkal-
mat ne adjon.” A fiitésre vonatkozéan a valasztmany elvetette a kamrankénti
kiilon kilyhdk rendszeresitését, tovabbé bonyolultsdganal és veszélyességénél
fogva a g@zfiitést, az emberekben és személyzetben teendd esetleges karok
miatt. A javaslat 16g- vagy vizfitésre szolt.>* ElGirds szerdien az elzaratds el6tti
mosdatdshoz fiirddszobdkat,® a betegek elkiilonitéséhez a maganyrendszer
elveihez igazodé kérhdzkamrdcskdkat vart el az orszdgos valasztmany. (A be-
tegek elzdrdsdt gyégyitasuk idGtartama alatt is kiilon tervezte a vélasztmany.)**
Természetesen konyhdra, ™ halottaskamrara®® is sziikség volt.

A fegyelmezéshez kiilon magényzérka tervét virta az orszagos valaszt-
many,” mely a silyosan vétkezd rabra vért: a setéthamrat.*® Ahogyan az
alvdlasztmany a kdpolna f6loslegességét deklarilta a maganyrendszer lo-
gikdjdbol fakadéan,*' azonképpen kellett sziikségtelennek nyilvdnitania a
kisebbkorid rabokra” alkalmazhaté ,javitdsi s tanité elem” megvalGsitdsara
szolgdl6 esetleges ,kozos oskoldk™ tervét is. Ahogyan az orszdgos valasztmény
rogzitette: az ,,a maganyrendszer elvével ellenkezik”.?* (Az oskolaval ellen-
tétben az orszagos valasztmany latvanyosan erdltette a kdpolnaépités lehets-
ségének keresését,” s ezt a feladatot jobb 6tlet hijan az épitészekre haritotta.)

20 Javaslat 1843 Bort. 347.§

Bl Javaslat 1843 Bort. 345., 347.§

B2 Javaslat 1843 Bort. 347.§

23 Javaslat 1843 Bort. 350, 352.§

B4 Jelentés 1843. 8.

25 Javaslat 1843 Birt. 354.§

26 Javaslat 1843 Birt.361.§

7 Javaslat 1843 Bort. 360.§

28 Javaslat 1843 Birt. 356.§

29 Javaslat 1843 Bért. 355.§

280 Javaslat 1843 Bort. 90.§

21 Az orszégos védlasztmany XXI-ik iilése november 22-ik napjan 1842-ik esztenddben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 44.

%2 Az orszdgos vélasztmédny XXVII-ik iilése november 29-ik napjin 1842-ik esztendében.
Jegyzbkonyv 1841-1843. 54.

263 Az orszdgos vélasztmany XXI-ik iilése november 22-ik napjén 1842-ik esztendében. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 44.
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Sz6 esett természetesen a tiszti és szolgdlatbeli személyzet lakdsainak el-
helyezésérdl, az drszoba szerepérél.*

A javaslat szovegezdi tgy vélekedtek, hogy a kamricskdkhoz csatolt sétat-
erecskéket, melyek az amerikai maganyrendszer szerves részei voltak, koltség-
kimélés okabdl ne épitsenek, pontosabban, ne legyen valamennyi kamrahoz
kotelezden létesitendd szerkezet, de éppen ezért ,alkalmas helyek legyenek
kijelolve és elkészitve a végre hogy a f6ljebb érdeklett esetekben az illetd el-
zart vadlottak, foglyok és rabok a térvénnyel megillapitott rendszer szabélyai
szerint megkivantaté évakodasok mellett, szabad levegdn sétdlhassanak.”%

Azt sem tartottdk a kodifikdtorok kizartnak, hogy kizos intézeteket tartsanak
fenn a torvényhatdésagok.” A torvényhatésagi foghdzak és bortonsk tervrajzait
a gyakorlat szerint a helytartétandcs engedélyezte " A keriileti bortonok djon-
nan épiiltek volna, a bekért és majdan eldontott tervrajzok alapjan, OF elsége
kegyelmes jévahagyésdval”, aminek kapcsdn a tervezetben tjfent hangsilyoztdk
az éjjel-nappali elkiilonités sziikségességét és a maganykamracskdk rendsze-
rének alkalmazasat.”® A torvényjavaslatban az alvilasztmany rogzitette, az
orszdgos valasztmany pedig elfogadta az 500 {6 befogad6képességii bortonok
terveztetését. Rogzitette, hogy a keriileti bortonok és a torvényhatésagi bor-
tonok berendezése, terveztetése azonos szabdlyok szerint torténjen.*® Mint
ismeretes, biintetés-végrehaijtasi szempontbdl az orszdgot tiz régiéra osztottdk,
s mindegyikbe egy-egy keriileti bortont terveztek dllitani. A székhelyek kérdé-
sében némi vita utin Léva (Pozsony helyett), Keszthely (Nagykanizsa helyett),
Buda, Kassa, Nagykaroly, Nagyvirad, Szeged, Arad és Pozsega (Eszék helyett)
varosok mellett dontétt az orszdgos vilasztmany.*™

Az 1843. évi biintetjogi javaslatok szovegez6i kiemelt figyelmet szenteltek
a fogvatartottak kategéridinak. A letartoztatottak, vadlottak, foglyok és rabok
kozott a végrehajtds szempontjdbdl is érdemben kiilonboztettek. Ezért adtdk
utasitdsba, hogy a magénzdrkarendszer tervezéséhez, bér a foglyok és az el-
zdrand6 vadlottak is azonos méretd és berendezési kamrédkba helyeztetnek
el, a fogva tartdsukra ,.elkiilonozendd osztdlyzatok™ szolgaljanak *™ Vagyis a
harom kategériat: a foglyokat, a rabokat és a még meg nem itélteket egy-
mastol jol elkiilonithetd egységekbe kell elhelyezni. A maganzarkarendszer

264 Javaslat 1843 Bort. 359.§

265 Beirt. 1843, 363.§

266 Bort. 1843. 365.§

267 Bort. 1843. 364.§

265 Beirt. 1843, 366.§

269 Bort. 1843. 370.§

210 Bort. 1843. 372.§ és Az orszdgos vélasztmany XXII-ik iilése November 23-ik napjdn 1842-ik

esztenddben. Jegyzdkonyv 1843. 47.
271 Bort. 1843. 346.§
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logikéjabdl adéd6an nyilvan nem annyira biztonsdgi, mint inkdbb a szervezés
egyszer(ibbsége okibdl. Az emeletes magénzarkaszarnyak 6nmagukban kinl-
tak az elkiilonités lehetdségét.

Bortontervek?™

Miutdn az orszdgos vélasztmany nagy tobbséggel a magényrendszer mellett
tette le a voksot, az orszdggytilési targyaldsokhoz épitési tervek megrendeleset
hatdroztik el. Altalanos allaspontnak tekinthetd, hogy a rendelkezésre dll6 var-
megyei tomlochézak jelen dllapotukban alkalmatlanok a magéanzarkds rendszer
befogaddsdra. Az orszagos vélasztmény tehat inkdbb a keriileti bortonskre f6-
kuszalt: legyen a dontéshozok el6tt dttekinthetd épitési terv a legkorszertibb
megoldasokkal és koltségigénnyel. Az ott alkalmazott elgondoldsok és ajanldsok
felhasznalhatok majd a térvényhatdsagi bortonok kialakitdsanal is. Mint tudjuk,
a helytart6tandcs is rendelkezett mar tervezetekkel, kapcsolatban dllott tobb
épitésszel is, akik kifejezetten a kozponti kormanyszék felkérésére készitettek
vézlatokat, épitési terveket, illetve végeztek dttervezéseket. Példanak okédért a
Négrad varmegyei borton épitésének (Entz Métyds balassagyarmati épitémes-
ter 4ltal 1840-ben készitett tervrajza alapjédn) megmdltott el6készits folyamatat
a Hofbaurat az engedélyeztetés sordn letiltotta, és utasitdsdra a budai Orszagos
EpltGSI Féigazgatésdag Novak Daniel Kirdlyi {6épitésszel 1842-ben 4j terveket
rajzoltatott.”™ Az Udvari Tandcs azonban még ezt sem tartotta kellGképpen
megfelel6nek, és 1843-ban djabb terveket rendelt.>™

Az 1843. évi javaslathoz készitendd tervek elkészitéséhez harom épits-
mestert kértek fel, Graefl Kdrolyt, Cassano J6zsefet és Zitterbarth Matyast.
A Svdjcbdél Magyarorszdgra koltozg régi német csalddbdl szarmazé Graefl
Kéroly*™ otthonosan mozgott a nemzetkozi bortonépitészetben, pélydzata
tantsdga szerint tobb mint egy évtizedig a helyszinen elemezte a kiilonféle
eurdpai bortonok épitészeti megolddsait. Giuseppe Cassano olasz szdrmazdsi

22V, MrzEy Barna: Reformkori bortontervek Magyarorszigon. In Mezey Barna — Rivissz T.
Mihaly (szerk.) Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2006.
Gondolat Kiadé, 351-368. Bibliotheca iuridica. Libri amicorum; 25.

2B Torok Eniks: A balassagyarmati borton épitése koriili nehézségek. https://mnl.gov.hw/a_het_
dokumentuma/a_balassagyarmati_borton_ epitese_koruli_nehezsegek.html 2014.10.14. [letsltés
2024.08.26.]

2™ Rerrer Laszl6: A balassagyarmati borton épitéstorténetének levéltdri forrdsai In TYEKVICSKA
Arpad (szerk.): Nagy Ivdn Torténeti Kor Evkont yve. Balassagyarmat, 1994. Nagy Ivin Torténeti
Kor és a Négrad Megyei Levéltir Balassagyarmati részlege. 95.

2% Orosz Emé: Heves virmegye csalddjai. In Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg vdr-
megyéi és vdrosai. Magyarorszag Monogréfiéja. Heves Virmegye. Budapest, 1909. Orszigos
Monografia Tarsasdg. 664.
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épitémester j6 kapcsolatot dpolt a kor meghatdrozé politikusaival. Tébbek ko-
zott igy torténhetett, hogy 1843-ban az tinnepelt pesti épitésszel, Hild Jozseftel
és Borsod viarmegye jeloltjével, Miks Ferenccel szemben Szemere Bertalan 6t
bizta meg a miskolci szinhdz épiiletének tervezésével és megépitésével is. >
Zitterbarth Mdtyds, az Ausztridb6l Pestre telepiilt épitészesalad legjelentGsebb
tagja, a pesti klasszicista épitészet egyik legjelentGsebb mestere volt.*”

A tervezéshez az orszigos vélasztmény, mint lattuk, meglehetgsen szitk
mozgisteret hagyott. Az épitémesterek szimara megszabott feltételek, a ma-
ganzdrkaszdrnyak és az ezekkel 6sszefiiggs logikus kivetkezmények azt az
eredményt hoztdk, melyet feltehetSen a témdban jdratos ellenzéki elit is vrt:
az amerikai bortonrendszerek fejlesztési eredményeit és az eurépai minta-
bortonok tapasztalatait hivhattdk segitségiil.*™

Az el6zetes egyeztetések sordn széba keriilt a kor egyik népszeri megoldsa,
a Jeremy Bentham dltal javasolt panoptikus rendszer alkalmazasa. A kozzétett
eredeti tervben emeletenként kor alakban elrendezett 24-24 zarka lehetévé
tette, hogy a feliigyel6k az épiilet kzéppontjiban 4ll6 toronybdl valamennyi
zdarkdba bepillanthassanak. A maganzarkéak nagy ivben szegélyezték tobb eme-
let magasban a kupola boritotta kizponti térséget. A celldkat fiiggd folyosé
kototte 6ssze. A konstrukei6 térszerkesztési elve a kiilsg faliven elhelyezkedd
zarkdk és az dltaluk kozrezart bels§ udvar kompakt egységére tdmaszkodott.*™
A récsozott ajték és a zdrkdk kiils§ ablakain beszir6dé fényben napkizben a
megfigyel§ személyzet a bezdrtak minden mozdulatit, mint egy drnyjaték,
ellendrizhette. A panoptikus, rotundarendszerd intézetek alapelve (melynek
szamos egyéb szempontot aldrendeltek), az épiilet centrumdban elhelyezett
megfigyelési pontbdl tokéletesen biztositott ellendrzés.® A benthami szer-
kezet a magdnyzdrka-rendszeres elképzeléseket hiven szolgélta volna ez id§
tjt, viszont jelentSs hatranya volt a magas épitési koltség, a zdrkasorok dltal
koriilslelt kihasznélatlan tér. (Kiils6 mintaként ekkor mar 4llott a Santo Stefa-
no Itdlidban [1825], a genfi borton [Svdjc] és a Pentonville Prison Londonban
[1842]*') Az orszdgos vilasztmdny el6tt egyébként a mise, a lathato oltar, az

2% Dosrossy Istvan: Miskolc érdsban és képben. Miskole, 1994. Borsod-Abatj-Zemplén Me-
gyei Levéltar, 43.

" Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerkeszt6: Kenveres Agnes. Budapest, 1969. Akadémiai ki-
adé, 1081.

28 Mezey Barna: A bortoniigy a 17-19. szdzadban. A borton eurdpai titja. Budapest, 2018.
Gondolat Kiadé, 399.

2 KArar Déra: Birtinépitészet - Az eurdpai biintetés-végrehajtdsi elmélet térbeli megfogalma-
zdsa. Budapest, 2005. Kézirat. 4.

20 Foucautr, Michel: Feliigyelet és biintetés. A borton térténete. Budapest, 1990. Gondolat, 338.

BLVE. Nacy Gydrgy — Zomsor Gabor — Scuirrer Gébor — GauL Cicelle: Specidlis kozépiilet-
tipusok. Bortonépitészet. In Csicory Ferenc (szerk.): Kozépiiletek. Budapest, 2004. Terc Keres-
kedelmi és Szolgéltaté Kft, 602.
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egyhdzi ceremonia lehet@ségének biztositdsa vetette fel a rotundaformaji
épitkezés lehetSségét, mely a ,panopticon-alakban épités” miatt ,az oltarnak
minden rab éltali lathatdsét is vonnd maga utdn”. Errél azonban (lényegében
koltségei okdn) megallapitottak, hogy ,tobb tekintetbdl helytelennek és gya-
korlatilag kivihetetlennek ismertetett.”?*

Miutén ezt a konstrukciét (alapvetGen koltséges mivolta okdn) a vélasztméany
elvetette, a tervezdk a misik, korukban divatozé megoldast vélasztottdk: a ra-
didlis (masként csillagrendszert) térszervezést. Ez a koncepcid is a kozépponti
ellendrzés megszervezése koré tervezett: a centrilisan elhelyezkedd adminiszt-
rativ-kiszolgédld, megfigyeld hely koré épiiltek sugarasan a zarkatombok, me-
lyek egyenként is j6l ellendrizhetd, levalaszthat6 kisebb egységeket képeztek.

A radidlis bortonsk hasznositottdk Jeremy Bentham centrdlis feliigyeleti
elgondolasait és a genti mintdnak osztdlyozdsra kitting lehetdséget biztosité
udvarszerkezetét is. A magdnyrendszerben f6loslegessé valt udvarok helyét
folyosok vették at, a zarkaszarnyak kozott kialakuld tér a leveg6t és a tényt biz-
tositotta a zdrkdk felé. A zdrkdk dltal kozrefogott folyosé azutdn becsatlakozott
egy kozos taldlkozdsi pontba, ahol emeletenként elhelyezett, valamennyi szar-
nyat ellendrizni tud6 megfigyel@pavilon kapott helyet. Az ellendrzépontbél a
feliigyel§ személyzet igy nem ldtott be kozvetleniil a celldkba, de a folyosék
forgalmét folyamatosan figyelni tudta. A maginzarkarendszer altaldnos elfoga-
ddsa a 19. szdzad els6 felében nagy hatassal volt a csillagrendszer terjedésére,
hiszen lehetévé tette a nagy befogadéképességi, biztonsdgos, jol ellendrizhetd
bortomok épitését.

Az Egyesiilt Allamok Pennsylvania dllamaban 1818. és 1821. évben torvé-
nyek rog21tettek hogy a szabadsagvesztes -biintetés végrehajtisa maganyrend-
szerben és munkdval torténd foglalkoztatassal torténjék.2* Tobb nagymeretu
intézet feldllitasat is tervezték, koziilitk egyet az dllam keleti részére. Ennek
a programnak nyomédn 1828-ban adtdk 4t rendeltetésének az Eastern Peni-
tentiaryt. (A Philadelphidban megvalésult intézmények mar neviikben [Pe-
nitentiary] is hordoztdk a megtjuldst. Nem ,,prison” a megjelslésiik, hanem
penitentiary”, mely kifejezést ez alkalombdl hoztdk létre az angolban a latin
poenitentia tovabbképzésével.)**

John Haviland angol épitésztél az elterjeddtélben 1év6 sugdr- vagy csillag-
rendszer szerint rendelték meg az intézet tervét. Haviland az Egyesiilt Alla-
mokban ezzel a munkdjaval szerzett hirnevet magénak. Az angliai kisérleteket

22 Az orszigos vélasztmany XXI-ik iilése november 22-ik napjén 1842-ik esztendében. Jegyzd-
konyv1843, 44.

283 ArNDT, J6rg. Strafvollzugsbau. Der Einflufi des Vollgzszieles auf den Bau der Anstalten fiir
den Vollzug der Freiheitsstrafe. Bochum, 1981. Studienverlag Dr N. Brockmeyer, 25.

284 LAUBFNTHAI Klaus: Strafvollzug. Berlin / Heidelberg / New York, 1995. Springer, 30.
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és az eurdpai el6zményeket, a korai bortonépitészeti tapasztalatokat ossze-
gezve tervezte meg a 250 {6 befogadéséra alkalmas, egyemeletes, hétszarnyas
csillagépiiletet. Ez a rendszer tovabbfejlesztése volt a San Michele zarkastruk-
tirdjanak és folyosérendszerének, beolvasztotta a genti intézet udvarrendszerd
szerkezetének cellaudvaros szisztémdjit, és alkalmazta a panoptikus rendszer
vonatkozé elveit is.

Miutén a rotunda modelljét az orszdgos vélasztmany alkalmatlannak itélte,
és kizarta a lehet@ségek koziil, a magyar tervezdk is a radidlis épiiletek irdny4-
ban keresték a megoldést. Az ,.észak-amerikai met6dus nyoman épitendd javit6
bortonok” tervét leadé épitészek meglehetds hiiséggel kovették az eredeti min-
tat. A Philadelphidban felépitett Eastern Penitentiary egy kézpontbdl kiindulé
hét, kiilsg zdrkasoros tombje konnyen dttekinthetd, a centrdlis elhelyezési
megfigyel6pontbdl a kozépen Gsszefuté folyosékon keresztiil valamennyi zarka
konnyen elérhetd. Ragélyok, megbetegedések, fogvatartottak fegyelmezetlen
magatartdsa, netdn zendiilése esetén az egyes folyosék (zarkatombok) lezara-
sdnak nem lebecsiilendd biztonsagi funkcidja volt.*® A legfébb hétranya kolt-
ségessége, mely miként az ismert, hazdnkban is a megval6sitds {6 gatjava vélt.

Graefl Karoly egyik terve hiven masolta az amerikai mintét.**® A f6fronton
elhelyezett igazgatéi épiilet mogé (melyben helyet kapnak az igazgaté lakdsa
mellett az iroddk, az irnokok szobai, a levéltar és tovabbi kiszolgélé egységek)
igazitotta be a hat zarkatombbdl all6 radidlis terve szerinti klasszikus csil-
lagszerkezetd megolddssal, a kiilsg cellasoros zarkaépiileteket. Az igazgaté6i
épiilet homlokrajzi tervébdl is lathatéan a pentonville-i mor jegyeket visel§
mintat kévetve, 6német stilusid, eklektikus homlokzatot tervezett. Ez a terv
mér korvonalazta az abszolutizmustdl és a barokktél 6rokolt, késébb a polgari
filozéfidt: a borton vagy torvényszéki épiilet {6 frontja a hatalom kisugdrzasanak
egyik szimbéluma, s egyben a véros latvanyossaga.

A misik projekt klasszikus, kétszdrnyas ,paralelogramma” szerkezett épiilet
lett volna, amelynek kozéppontjiba az adminisztraciés tomb keriilt, amelyik-
bél két iranyban nytltak el a kiils§ zarkasoros szdrnyak. Graefl a zirkdkhoz
sétaudvarokat tervezett, az emelten részben a f6ldszintit elfedd médon. Tervé-
nek kiilonlegessége az a korszertség, mellyel az egyes zarkdkban a vizvezeték
(mosddkagyld) és arnyékszéki csatorndk (vizoblitéses WC) tervezését intézte.
A zarkak fitését 1égbefijasos mddszerrel gondolta megoldani.

2% Hacker Ervin: A szabadsdgvesztés-biintetések végrehajtdsdra szolgdls intézetek épitése és
berendezése, Budapest, 1943. 5.

286 Maganyrendszerd haromszdz rabra tervezett foghdznak terve. Magyar Orszdgos Levéltar
Regnicolaris Levéltir N. 95. Archivam regni 1222-1988. Lad 44. Az 1840. évi V. torvénycikk éltal
a biintetd javité rendszer kidolgozasara kikiildstt vdlasztmany 1840-1844.
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Giuseppe Cassano egyik modellje*” egy hét zarkatombaos, hasonlé radidlis

mintdt kovet, f6homlokzatin klasszicista hivatali épiilettel. Emellett palydzott
egy mdsik tervvel is, ami tipikus ,telefonpézna” szerkezeti alaprajz szerint
épiilhetett volna. Az igazgat6sagi épiiletbdl egy egyenes folyoséépiilet bal és
jobb szdrnydn két-két kiilsg cellasoros zdrkatomb helyezkedett volna el, ami
lényegesen megnovelte volna az épiiletegyiittes méreteit, hiszen ugyanannyi
rab elhelyezésére vallalkozott volna két (illetve négy) szarnyban, mint a korab-
biakban hét sugdriranytd tombben. Harmadik terve egy Graeflére emlékez-
tetd, az igazgatési épiilettombbdl jobbra és balra indulé kozépfolyosés, kiilsG
zdrkasoros szdrny modelljét kovette.

Zitterbarth Matyas egyetlen terve az egyszer(, paralelogramma alaprajzi
épiiletegyiittes vizidjdra épiilt, a kozépsd tomb altal két kiilonallé kozépfolyosos
zdrkaszdrnyra tagolt borton képét vizolta fel. O nem kisérletezett a sugaras
struktdraval. Legfébb eltérése Graefl vagy Cassano hasonl6 tervétdl a hom-
lokzat, mely Graefl ,nydjas” és ,kordntsem ijesztd” hatdsu tervével, Cassano
komor filozéfidjaval szemben a szigortisdg és egyszeriiség jegyeit viseli magéan.

Az orszagos valasztmany az egyik legnagyobb problémdnak azt litta a ter-
vezésben, hogyan lehet Gsszeegyeztetni a maganyrendszerd elzérist a lelki
neveléssel szoros sszefiiggésben dllé mise/istentisztelet szervezésével. Fel-
szolitotta a palydzé épitészeket, adjanak arra a kérdésre vélaszt, miként lenne
megoldhat6 az, hogy minden rab ,az oltirt és misemondé6 papot lathassa a
nélkiil, hogy a rabtdrsaitdl s ezek tdle lattathatndnak”. A rotundarendsze-
rii épiilet elvetését kivetSen megvizsgaltikaz orszdgos valasztmany tagjai a
nyugat-eurépai maganyrendszerd bortonoket kiegészitd, gyakorlatban 1étezd
~paholyrendszert” is, mely a rabokat, egymastdl jél elhatdrolt, vilaszfalakkal
felszerelt 1épcsdzetesen elhelyezett, félkorivben telepitett fiilkékbe igazitotta.
A fogvatartottakat egyenként, csuklydban vezették volna kis, sziik paholyukba,
melyekbdl az oltart és a misemondé papot lathattik. Az orszdgos valasztmény
ezt a megoldast se tartotta megfeleldnek (amivel rdaddsul az esetleges okta-
tds lehet@ségét is torolte a rendszerbdl). (ng vélekedett, hogy ,a pdholyok
szomszédsagandl fogva a rabok jelek, kopogis, stb. dltali kozlekedés ttjan a
maganyrendszert konnyen kijétszhatjik.” Az orszagos vilasztmédny a meg-
oldést, miutdn az ismert architekturélis lehetéségeket kizdrta, dthdritotta az
épitészekre. Ugy dontott, hogy ,az épités irdnti hatdrozat akkorra halasztatik,

27 Plaene zu den in Ungamn nach der nordamerikanischen Methode zu erbauenden besserungs
Gefaengnissen — Entworfen von Joseph Csassano Architekt und Baumeister MNL OL Regnico-
laris Levéltar N. 95. Archivum regni 1222-1988. Lad. 44.

28 Az orszdgos vélasztmany XXI-ik iilése november 22-ik napjén 1842-ik esztendében. Jegyzd-
konyv 1841-1843.44.
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middn az alvdlasztméany a mérték véleményét a keriileti bortonben épitendd
képolna irdnt be fogja nydjtani.”*

Az épitémesterektdl érkezett vilaszok erdsen Gsszecsengtek. Graefl va-
laszdban leszdgezte, hogy ,miutdn a panopticon alakban épités az a koriil
csakugyan el6fordulé tobbféle gyakorlati nehézségek miatt félrevettetett, ...
Gszintén kijelenti, miképen ¢ maga részérdl oly médot nem talalhat, mely sze-
rint a magdnyrendszer szigoru elveinek épségben tartdsa mellett, az egy helyen
szolgdltatott misét valamennyi rabra nézve lithat6va tenni lehetne.”** Cassano
ugyan ennyire nyiltan nem fogalmazott, mindenesetre a maginyrendszerd
bortonben alkalmazott nem maganyrendszerhez igazodé megolddst nehézke-
sen megvaldsithaténak itélte. Ennek ellenére mindkét épitész kisérletet tett
a kérés legaldbb részleges teljesitésére. Cassano a tomlocfolyosck kiszélesité-
sével operdlt, vélekedése szerint, ha a zdrkdk kozti beltavolsdg két 6l helyett
hat 6l szélességiire épitenék, ebben az esetben témlocébdl a rabok tébbsége
ratekinthetne az épiilet kozéppontjdra elhelyezett oltdrra. Masik 6tlete bizo-
nyos nehézségekbe iitkozott, kiilonosen hideg idében, amikor az ablakiivegek
konnyen beparasodhattak: 6t kiilon, az ablakokbdl lathaté képolna épitésére
tett le terveket.?' Graefl sajatos megoldast javasolt: egy szdrnybdl szarnyba
széllithaté 21 hiivelyk magas talpra helyezendé mozgathat6 oltart tervezett,
melyet a szarny 16 celldjabdl direkt formdban, a tobbibdl pedig tiikorrendsze-
rek segitségével lehetett volna megtekinteni.

.Cassano és Graefl tervei felveszik a versenyt a legfejlettebb nyugati or-
szdgok bortonterveivel, illetve megvalésult épiileteivel. Bizonyitékai annak,
a torekvésnek, hogy Magyarorszigon a biintetd javité rendszerben a legjobb
madszert kivanta alkalmazni. Ennek érdekében tanulmdnyoztdk oly apréléko-
san a kor neves egyéniségei a kiilfoldon bevdlt modszereket, az épitészek pedig
a bortonépiileteket.”* Amennyiben a bizottsdg javaslatét a diéta és az uralkodé
elfogadta volna, s felépiilhetett volna a tiz keriileti bortén, barmelyikiik terve
szerint épitették is volna, bizonyosan nemzetkozi szinvonali orszagos héléza-
ta lett volna a magyar biintetés-végrehajtasnak. Tudjuk, ez nem kovetkezett
be.Az orsziggyiilés magara hagyta a biintetés-végrehajtast. Az elkévetkezendd
években a polgiri dtalakulds meghatdrozébb programjai keriiltek el6térbe, a

289 Az orszdgos vélasztmany XXV-ik iilése november 26-4n 1842-ik esztenddben. Jegyzdkonyv
1841-1843. 51.

290 A foméltssagi orszagos alvilasztményhoz. Graefl Kéroly az irdnti véleményét, Vclll_]OIl a
magényrendszer feldldozdsa nélkiil lehetne-e oly médot taldlni, melynél fogva a rabokra nézve a
mise lithatdsa eszkozoltetnék? aldzatosan bemutatja. Irdsok 1843—44. 1. 203.

291 Aldzatossdggal benyijtando felelete Cassano J6zsef épitésznek. Irdsok 1843-1844. 1. 205.

292 NeMEs Mérta: Bortonépités Magyarorszagon. In Puszrar Laszl6 — Hapik Andrds — FuLop
Gsilla. (szerk.): Igazsdgiigyi épiiletek Magyarorszdgon a dualizmus kordban. Székesfehérvir-Bu-
dapest, 1986. Az OMF Magyar Epitészeti Mizeuma.
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bortoniiggyel legfeljebb attételesen foglalkoztak. Ennek lett eredménye, hogy
Magyarorszag korszeri biintetés-végrehajtasi intézetek nélkiil 1épte dt a pol-
gdrosodds kiiszobét. A hatésagi bortonokben ,,a legelnézébb birdlé sem taldl-
hatna dicsérni val6t” — irtik a diktatérikus monarchia évei utan sziiletett elsg
magyar bortoniigyi osszefoglalds szerz6i, Pulszky Ferenc és Tauffer Emil %

Nemzetkozi 6sszefiiggések

Az 1840. évi V. torvénycikk a vilasztmédny kotelességévé tette, hogy tdjéko-
z6djon ,a kiilfold jelesebb biintetd s javité bortoneinek elrendezésérdl”, és
ennek alapjan nytjtsa be javaslatat az orszdggyilésnek. Carl Joseph Anton
Mittermaier német jogtudésnak a magyar biintetdjogi szakirodalomban sok-
szor idézett véleménye a magyar biintetd torvénykonyvi javallatrél, elismerden
sz6lt a magyar kodifikdtorok és az orszdggyiilés elkotelezettségérdl .a* kiilfsld
haladdsa, nevezetesen a’ torvényhozasi intézkedések irant”.*** Ennek koszon-
hetd szerinte, hogy az orszdgos valasztmanynak az orszaggyilés asztaldra letett
tervezetei megfelelnek .a” legiijabb biintetSjogi nézeteknek”. A torvényter-
vezetek a professzor szerint azt az ismeretanyagot tiikrozik, melyet a magyar
szakemberek és politikusok ,.a kiilfold térvényes munkdival, [...] a” biintetGjogi
tudomdnyos vizsgilatokkal” megismerkedve elsajatitottak.*” A nyugat-eurépai
szakmai-tudomanyos fejlédés (ami ez id§ tdjt minden kétséget kizardan a fel-
vildgosodds és a liberalizmus hatdsa alatt az 1j biintetdjog alapintézményeit
fejlesztette ki, az anyagi, az eljardsi és a végrehajtast illetéen egyarant), meg-
hatdroz6 jelentSségi volt a szaktudomanyos, a politikai és kozgondolkodésra
is. Tobbek kozott a biintetésekrdl sz6l6 hatalmas polémia is, melynek részét
képezte a haldlbiintetés visszaszoritdsanak, esetleges eltorlésének kérdése is.

Az orszagos valasztmdny elGleges targyaldsai sordn vildgossd lett, hogy a
magyar borténok rendszerének megjavitisiahoz lehetetlen nem figyelembe
venni a kor és az emberiesség szempontjait. Ennek forrasa pedig a kiilhoni
(nyugat-eurépai és amerikai egyesiilt dllamokbéli) biintetés-végrehajtasi gya-
korlat megismerése, a tudomdnyos szakirodalomban foglalt tapasztalatok és
rogzitett kovetkeztetések felhaszndldsa, adaptaldsa a magyar lehetGségek és
nemzetkarakter keretein beliil. Ezt az orszdgos vilasztmény azzal a megjegy-
zéssel rogzitette, hogy a rendszerek alkalmazéséanak idébeli tavlata oly rovid
kiilhonban is, hogy a korszerd borténrendszerek mindsége kozotti vilasztds

293 pyLszky Agost-Taurrer Emil: A bortoniigy miiltja, elmélete, jelen dlldsa, kiilonds tekintettel
Magyarorszdgra. Pest,1867. Emich Gusztd, 312.

29 MITTERMAIER 1843. 1.

295 MITTERMAIER 1843, 3.
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lehetdségét nem feltétleniil adja meg. Ennek ellenére az alvilasztmény fel-
adatava tette, hogy minden lehetséges eszkozt igénybe véve, tdjékozédjon a
nyugati praxisrél, a tudoményos szakirodalombdl, targyaljon szakértékkel, or-
vosokkal és épitészekkel, mérje fel a helyzetet és f6leg a varhaté koltségeket. >

A nemzetkozi hatasokra és a vitdban részt vevék felkésziiltségére kivalo
bizonyiték a kiilhoni borténsk praxisinak rendszeres megidézése. A magéany-
rendszer hivei példdul az 1780-ban létesitett gloucesteri intézet statisztikdit
idézték: ott 17 év alatt egyetlen esetben sem regisztriltak az elbocsétottak
kozott visszaesést. Pittsburghot emlitették annak bizonyitékdra, hogy a maga-
nyelzdrds kell§ koriiltekintés (egészséges épités, j6 eledel, orvosi feliigyelet)
mellett még a szabad életnél is jobb eredményeket hozhat: az intézet és a viros
haldlozasi ratdjanak az ardnya 1:2 volt.*” Izgalmas, kiilhoni tapasztalatokra té-
maszkodé érv volt, hogy ..a hallgatébdl sokszor dttértek mar maganyrendszeri
intézetre, de nincs red példa, hogy a magany rendszer hallgatéval cseréltetett
volna fel. " Sokan széltak — koztiik . nevezetes auctoritdsok” — amellett, hogy
mivel hidnyoznak a bortoniigy teriiletén ,.a tulajdon tapasztaldsok, itt kiilonos
tekintetet érdemelnek” a kiilfoldi informaciok és adatok.?*

A személyzet magas 1étszamat megidézve, illetve a hihetetleniil magas fe-
nyitési adatokat idézve a vélasztmanyban a londoni coldbathsfieldi hallgat6
intézettel példdléztak, ahol ,,900 fogolyra 250 intd és felvigydzé talaltatik sziik-
ségesnek, és mind a mellett, hogy ez egyike a legtokélyesebbeknek, 1836-dik
évben 5000-nél tobb biintetés szabatott egyenes elvszegés miatt.”>” Voltak, kik
azt nyilatkoztattdk, hogy 6k a felhozott okoknal fogva véleményben a magany-
rendszerhez hajolnak ugyan, de mivel honunkban e részben semmi tapasztalds
nincs, nehéznek tartottdk a hatarozott valasztast. , El6adtdk, hogy mivel ha-
zdnkban e két rendszer gyakorlatilag még egészen ismeretlen, nekiink csak a
kiilfsld tapasztaldsan lehet elindulnunk, de ezen tapasztaldsnak eredményei is
oly igen kiilonb6zdk, s az e targyban vizsgalodott jelesebb férfiak véleményei
egymistol oly igen eltérdk, hogy mindenik rendszer mellett tetemes auctori-
tasok allanak.”%!

2% Az orszagos valasztmdny IV-ik iilése december 11-ik napjan 1841-ik esztendSben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 7.

7 Az orszagos valasztmény V-ik iilése december 13-ik napjén 1841-ik esztendében. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 8.

28 Az orszdgos vélasztmény V-ik iilése december 13-ik napjan 1841-ik esztendSben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 8.

29 Az orszdgos vélasztmény V-ik iilése december 13-ik napjin 1841-ik esztenddben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 9.

390 Az orszdgos valasztmény V-ik iilése december 13-ik napjan 1841-ik esztendSben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 8.

1 Az orszdgos vélasztmény V-ik iilése december 13-ik napjan 1841-ik esztendSben. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 9.
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A vitdk sordn elékeriilt Franklin Bache orvos pszicholégus®? véleménye

is, aki 1824-t6l 1836-ig a nem magdnyrendszerd Walnut Street Prison, 1829
és 1832 kozott pedig (tehdt kizel egyidejileg) a maginyrendszerd Eastern
State Penitentiary alkalmazottjaként osszegezte tapasztalatait. Bache tehét
viszonylag hiteles 6sszehasonlité informaciokkal szolgélhatott, s 6 hatdrozottan
allitotta, hogy az utébbiban sokkal tobben driiltek meg, mint a masikban.*

Andrdssy maganyrendszert partol6 érvelésében keriilt el§ a rémai és a glou-
chesteri intézetek példdja. Kiilhoni informéci6kra hivatkozva dllitotta, hogy
wvolt példa, hogy a hallgaté rendszerrdl a maginy rendszerre mentek éltal, de
viszont példa nincs.”™ Andrdssy idézte a genti bortonrdl sz6l6 torténetet, egy
haldlan megjavult és tarsait is j6 ttra téritg rabrol.>"

Jellemz§ esemény, amit olvashatunk a rabszéllitds kapcsan. Amikor a ma-
gyarorszdgi siralmas infrastruktira, a tragikus utédllapotok okédn kénytelen volt
a Vélasztmédny lemondani a bortonszekeres széllitdsrol, Pulszky némi pironko-
dassal javasolta, hogy a tervezetben ne szerepeljen a ,mely jelenleg is mar kiil-
s@ orszagon divatozik” kifejezés.** Erzékelhetéen nem nemzeti éntudatunkra
gondolt a nyugati hatdsok kapcsdn, hanem lemaradédsunk okan éppen az elvéras
teljesithetetlenségét latta be.

A nemzetkozi kodifikdciés praxist meghivatkozva fogalmazta meg az orsza-
gos vélasztmany a rabsag és a fogsdg kozotti kiilonbségtételt, hogy az a kiilhoni
torvényhozasok sajatja is, ,mely kiilonboztetés nélkiil minden térvénykony-
vekben 1étez.”"

A nemzetkozi tudomdnyos szakirodalom mély ismeretérdl tett tanibizonysa-
got a Vélasztmany a bortoniigyi vitdk soran. Nikolaus Heinrich Julius profesz-
szor, a kor mértékadé bortoniigyi tuddsa, ki Amerikdban szerzett tapasztaldsai
nyomdn e targyban részletes szamitdsokat t6n”, tigy kalkulalt, hogy a magany-
rendszer koltségei egybevetve a hallgat6éval, 10:9-hez ardnylik. A mdsik hivat-
kozott szakérté William Crawford volt, aki ,jelenleg Angol orszagban {6 fel-
iigyelGje a foghdzaknak, egyébirant a magdnyrendszer mellett nagy auctoritds,
az angol parliamenthez intézett javallatdban a rendszer szigortsagitdl eltér, és
a rabot elkiilonoztetni kivanja ugyan rabtarsaitél, de nem az emberi tarsasag-
t6l.” Dedk rendszeresen hivatkozott a vitdkban a kiilhoni szakjogédszokra, igy

302Woob, George Bacon: Franklin Bache, 1792-1864. Philadelphia, 1865. Lippincott.

393 Az orszdgos valasztmény V-ik iilése december 13-ik napjan 1841-ik esztendSben. Jegyzd-
k()’nyv 1841-1843. 10.

304[1841-diki ] 4-ik iilés december 11-én. Feljegyzések 1843. 204.

305[1841-diki ] 5-dik iilés december 13-4n. Feljegyzések 1843. 210.

306 November 21-dikén 1842. Feljegyzések 1843. 279.

307 Az orszdgos vilasztmény XVI-ik iilése november 14-napjén 1842-ik esztendében. Jegyzd-
konyv 1841-1843. 36.
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példéul Feuerbachra.®® A vita résztvevéi azon til, hogy alaposan tajékozédtak
a szakirodalomban, személyes tapasztalassal is rendelkeztek. Gréf Zichy Odon
példéaul arrdl szamolhatott be, hogy ,latta a helyszinen Amerikdban mind a két
rendszer gyakorlatat™.*® Ennek alapjan kialakitott ,,onmeggydzédése” dllitotta
a magédnyrendszer partjara. A vitdk sordn széba jott a javitdsi iskoldk felallitasa,
de javaslata lathatéan nem keltett izgalmat. A javité iskoldk kapcesan Desewfly
Auré] hivatkozott személyes élményre, hiszen § is ,litott Anglidban egy igen je-
les tanit6 intézetet”. Az alvélasztményra bizta volna a részletek kidolgozésat.*'

Liberalis biralat

Pulszky Ferenc onéletirdsdban®' 6sszefoglalta, milyen komolyan késziilt a
biintetd torvénykonyv szerkesztésére. Ezért olvasta és tanulmédnyozta An-
selm Feuerbach,*? Carl Joseph Anton Mittermaier®® és Edward Livingston®!
miveit. 1841 &szét Bécsben toltotte, s mivel feltett szandéka volt talalkozni
Mittermaierrel,®” dtlevélért folyamodott Németorszdgba. Bér az ttlevelet
konnyen megkapta, gyanitotta, hogy az osztrék titkosszolgélat ellendrizni fogja
kapcsolatait. Ezért, hogy a figyelmet elterelje, megbizhatd ttitarsat keresett
maga mellé. Bardtai osszeismertették Pazziazzi Mihdly kancelldriai titkdrral *'¢
aki val6ban minden gyantn feliil allt. Az § tdrsasdgdban jarta végig Német-
orszdgot, mintha mikincseket mennének szamba venni. Az § kiséretében
kereste fel végiil Mittermaiert is. Ahogy emlékezik: ,délutinonként Mittera-
mierrel értekeztem; megkért, forditsam le szdmara javaslatainkat, 6 szivesen

308[1841-diki ] 12-ik iilés december 21-én. Feljegyzések 1843. 243.

30911841-diki ] 4-ik iilés december 11-én. Feljegyzések 1843. 205-206.

31071841-diki ] 6-ik iilés december 14-én. Feljegyzésck 1843. 213.

31 PuLszky 1880. 188.

312 FeuersacH, Anselm: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden Peinlichen Rechts,
Giessen 1801. Heyer.

313 MrtTERMAIER, Carl Joseph Anton: Ueber den neuesten Zustand der Criminalgesetzgebung
in Deutschland. Heidelberg, 1825. Engelmann; MITTERMAIER, Carl Joseph Anton: Theorie des
Beweises im peinlichen Prozesse. Darmstadt, 1821. Johann Wilhelm Heyer; MitTERMAIER, Carl
Joseph Anton: Das deutsche Strafverfahren in der Fortbildung durch Gerichtsgebrauch und
Particulargesetzgebung. Heidelberg, 1832. Akademische Verlagsbuchhandlung J. C. B. Mohr.

314 LivinestoN, EDwARD: A System of Penal Law for the State of Louisiana Consisting of a Code
of Crimes and Punishments, a Code of Procedure, a Code of Evidence, a Code of Reform and Pri-
son Discipline, a Book of Definitions, Prepared Under the Authority of a Law of the Said State.
Phildalephia, 1833. James Kay, Jun & Co.

315 PuLszky 1884. 139.

316 Pazziazzi Mikl6s, Széchenyi Istvan Hitelének németre forditéja, 1836-t6l kezdve Bécsben
volt kancelldriai titkdr. V6. Nacy Lajos: Budapest torténete 1790-1848. In Kosiry Domokos
(szerk.) Budapest tiorténete 111. A torok kidizetéstol a mdrciusi forradalomig. Budapest, 1975.
Akadémiai Kiadé, 401.
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megirja nekiink megjegyzéseit, egyéltaldban kiilonosen érdeklgdott a magyar
biintettorvénykonyv irdnt, s nagy reményeket fizétt hozza. Amint megtudta,
hogy azok kozt, kik ki fogjik dolgozni, nincs sem bird, sem hivatalnok, sem
professzor; ugyanazért eredetit vart téliink, mi a francia osztrak és porosz
chablontdl eliit.”'" Pulszky ezen dllitdsa nyomdn gy tinik, az eredeti Gtlet
téle szdrmazott, s § volt az, aki kalandos koriilmények kozott folvette a kap-
csolatot a heidelbergi liberélis professzorral. Pulszky meg is jegyezte utébb,
hogy ..Horvith Mihély téves dllitdsa utin Szalaynak tulajdonitjdk nalunk, pe-
dig 6 nem is dolgozott e részen, a szerencsétlennek teenddje kellemetlenebb
volt, mert az eljarast kellett megszerkesztenie, mi csakugyan nagy munkaba s
faradtsdgba keriilt, mert Zsedényi 6sszekuszélt nézeteit melyek a Szalayéval
éles ellentétben dlltak, logikai rendbe kellett szednie.”"® Valgjaban mindketten
forditottak: Pulszky az alvdlasztmany matéridjat, Szalay a végss formit, de ez
a lényegen mit sem viltoztatott: a magyar biintettorvény tervezetét Mitter-
maier és rajta keresztiil a német szakmai korok még a kodifikéciés folyamat
idészakdban megismerték és arra reflektdlhattak.®"® Pulszky 6néletirdsa szerint
az alvdlasztmédny munkarendjében neki kellett, elséként a Code Napoleon sz6-
vegét, majd tizennégy hatilyos eurépai kddex odavagé citdtumait ismertetnie
az alvédlasztmaény tagjaival. Kiilon ki kellett emelnie az eltéréseket a szovegben.
Ezutdn kezdddott a diszkusszié, majd mindenki részvételével a szovegezés,
a szerkesztés kovetkezett. Az igy kialakult szerkezetet ismertetették, majd a
formulédzast Dedk ,reassumalta”, birdlta, végiil § maga wjrairta és lediktélta.
~Amint egy fejezetet bevégeztiink, leforditottam németre s megkiildtem Mit-
termayernek, kinek észrevételeit megint megfontoltuk, s hol elfogadtuk, hol
elvetettiik.”* A torténet hétterében Pulszky és Mittermaier nézetazonossaga
és a kapcsolat sordn megerdsodott bardtsdga regisztralhatd, ami végiil is Mitter-
maier aktiv résztvételét eredményezte a magyar kodifikdciés munkdalatokban.®!

Az orszagos vilasztmdny a hosszas tandcskozdsok eredményeként az orszag-
gytlés asztaldra letett tervezetei tiikrozik azt a torekvést, hogy . legtjabb
biintetSjogi nézeteknek megfelel§” torvénykonyv késziiljon. Erdekes Mitter-
maier értékelése a kiilhoni mintdk kovetésérdl, illetve a létez torvénykony-

2z ]

vi szabélyozdsok mély ismeretérdl. .....ezen toérekvés bélyegét egyetlenegy

317 pyLszky 1880. 192.

318 PyLszky 1880. 198.

319 Einwurf eines Strafgesetzbuches fiir das Kénigreich Ungarn und die damit verbundene
Theile. Durch eine Reichstag-Deputation in den Jahren 1841-1843 ausgearbeitet. Aus dem un-
garischen Originaltexte iibertragen.Leipzig, 1843. Adolf Frohberger.

320 PyLszky 1880. 197.

321 Gyoreyr, Kalmén: Mittermaier und der ungarische Strafgesetzentwurf vom Jahre 1843.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvés Nominatae Sectio Iuridica
Tomus XXX. Annus 1988/89, 18.
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torvényhozasi munka sem viseli magan oly nagy mértékben, mint a’ magyar
javallat” — irja a heidelbergi biintetGjogdsz-professzor. A torvénytervezetek
hatdrozottan tiikrozik azt a tuddst, melyet az orszdgos vilasztmény tagjai elsa-
jatitottak. ,a’ kiilfold torvényes munkdival, nevezetesen a németekéivel, szinte,
mind a’ biintetdjogi tudoményos vizsgélatokkal megismerkedtek”.*

Mittermaier szakmai dlldspontja ugyan nem mindenben egyezett a magyar
tervezet készitGiével, de Gsszességében erdsen pozitiv véleményt alkotott r6-
luk. , Ezen javallatnak stddiuma mindenkire nézve a’ legtanulsdgosabb, mert
itt kisérlet tortént, mint lehessen az 1j eszméket keresztiilvinni egy torvény-
konyven.” A dedki tételt, amit végiil magdévi tett az orszdgos valasztmaény,
dicsérte Mittermaier. ,A” javallat szerzdi helyesen ott kezdték a” munkat, hol
azt kezdeni kell: t.i. a’ szabadsdgvesztés’ rendszerének feldllitdsaval.” A heidel-
bergi professzor elismerte a tervezet onallésagit, benne a tradicionlis jognak
a biintetd torvénykonyv rendszerébe beilleszthetd szabélyainak megtartdsit.
LA’ javallat szerz6i az j eszméknek hédolnak ugyan mindeniitt, de csalatkoz-
ndnk, ha hinngk, hogy a’ magyar nemzetiségre nem voltak figyelemmel.”*
Erre példaképpen emliti Mittermaier az alakossdg és a vérarulds btincselek-
ményének megtartdsit a biintetendd magatartisok korében. Viszonylag hosszd,
a kiilonos részt illet6 megjegyzései végén osszegezte véleményét: ,gazdag a’
magyar biintetd javallat sajdtsdgos szabdlyokban, melyek semmi mds torvény-
kinyvben nem fordulnak el6.** Osszességében pozitiv megitélését jelzi az
értékeld tanulmény utolsé mondata, miszerint a javallat ,igen-igen figyelem-
remélté munka.”?

A német kozvélemény a magyar tervezetekrdl nem csupan Mittermaier
kozvetits tevékenysége nyomdn szerezhetett tudomadst, de tdjékozédhatott
Szalay tuddsitdsaibol*® és a Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und
Gesetzgebung des Auslandes tovibbi hiraddsai nyoman is.*"

322 MITTERMAIER 1843. 3.

323 MITTERMAIER 1843. 4.

324 MiTTERMAIER 1843. 16.

325 MITTERMAIER 1843, 37.

326 SzarLAY Liészl6: Verhandlungen des ungarischen Reichstags iiber den neuen Strafgesetzbuch-
sentwurf. Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes. 1844. 16.
kotet; Szaray Laszl6: Verhandlungen der zur Ausarbeitung eines Strafgesetzbuches in den Jahren
1841-1843 niedergesetzten ungarischen Reichsdeputation. Kritische Zeitschrift fiir Rechtswis-
senschaft und Gesetzgebung des Auslandes. 1845. 17. kotet.

327V, pl. HanssLmanN, Emerich: Verhandlungen der ungarischen Stiindetafel (1843) iiber den
neuen Strafgesetzbuchsentwurf. Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung
des Auslandes. 1845. 17. kotet. 104.
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Konzervativ értékelés

A vita magas szinvonaldt jellemzi az ,Oszinte vélemény a’ magyar biinte-
t6 torvény-javaslatrél” cimi ellenirat megjelenése is.*®® Szerzdje, Benyovsz-
ky Zsigmond a nemzetkozi szakirodalomban kell§ jartassaggal tdjékozédott,
és gyakran hivatkozta Alexis de Tocqueville-t. Tébbek kozott példaul annak
kapesén, hogy 6 ,.a” fenyitd (penitentiar) intézetek kiilonb6z3 nemeinek alkal-
mazdsét legf6kép azért ajanlja, mivel az addig gyakorlatban volt fogsag méd-
jait btin-oskoldinak tapasztald, s mivel a’ szdmtzést (deportatiot) nem tartja
elegendének a’ biintdli visszarettentésre, miutdn a’ szamizéttek lakhelyein is
sziikség volt tetemes koltséggel ismét foghazakat dllitani, és keményebb testi
biintetéseket is alkalmazni”.** Ennek fejtegetése kapcsan tiltakozott az ellen,
hogy 6t a javit6 rendszerek ellenfelének soroljak be, hiszen 6 csupan a tilzdsok
ellen emelt sz6t. fgy példaul az alkalmazas mértéktelensége, a maganyrendszer
kizdrélagossédga, a tilzottan hosszi vagy életfogytig tart6 biintetések ellen, a
foglyok értelmi integritisinak védelme érdekében, az épitészeti hidnyok javi-
tasaért és a nemzet financidlis erejét meghalad6 koltségek ellen. Nem kevéssé
a koltségek okan birédlta Benyovszky is a keriileti bortonok rendszerét, hiszen
miutdn a javaslat tiz, egyenként 6tszdz {6s maganyrendszerd bortonrdl szolt,
a helytartétandcs dltal biztositott tabellds kimutatdsok alapjin huszonétezer
fére rigé rabdllomany nagyobbik hdnyadara bizonyos, hogy nem terjedhet ki.
Utébb rilelt a javaslatban az idevagé tervre: az alvilasztmany az egyes torvény-
hatdsdgi bortonok maganrendszerivé alakitdsaval tervezte volna a reformot.*
Benyovszky szinte azonnal el6htizta az adudszt: mi lesz a koltségekkel? Ki fe-
dezi? A kizel négymilli6 eziist forinttal kalkulalt keriileti bortonskhoz képest
vajon mennyibe keriilhet a térvényhatésagi bortonok édtalakitasa?

Amikor a magdnyrendszert ostorozta a gréf, tobb alkalommal is hivatkozott
az épitészeti problémakra. Egyik helyen amellett érvelt, hogy az épitészet ed-
dig nem tudta megoldani a rabok kozotti kapcsolatteremtést megakadalyozé
épiiletek problémait,' mashol annak rendkiviili koltségeire és az ezért elvart
dllami dldozatvéllaldsra utalt,® megint mashol a maganyzarkakban végzett
munkék korldtozottsdga miatt alacsony gazdaségi hatékonysdgit bizonygatta.*

328 Benvovszky Zsigmond: Oszinte vélemény a” magyar biintetd torvény-javaslatrol. Pest, 1844.
Landerer és Heckenast. 56. Német nyelvii kiaddsa: Zsigmond BeNxyovszky: Bedenken iiber den
Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir das Konigreich Ungarn und dessen Theile. Pesth, 1844. Druck
von Landerer und Heckenast 59.

329 BENYOvszKY 1844. 41.

330 BEnyovszky 1844. 3.
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332 BENYOvszKy 1844. 3.

333 BENYOvszKY 1844. 13.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Alexis_de_Tocqueville

A VALASZTMANYI MUNKALATOK 75

Leirta a neki szimpatikus bortonmodellt is, melynek adatait Johann Ludwig
Tellkampf fejtegetéseibdl nyerte (aki pedig John Havilandra, Samuel B. Wood-
ra, tovabb borténorvosokra és feliigyelSkre utalt vissza). Eszerint dllitlag a
magyar bortonépitési tervekkel szemben (ahol 6tszaz {6 befogadoképességgel
szdmoltak) az idedlis intézet szdzhisz, legfeljebb szdzhatvan {Gs, az épiiletek
legfeljebb egyemeletesek, harminc 14b hosszii sétaudvarokkal épitve. A fog-
hézakat a tartomédnyok egymastdl lehetd legtivolabbi részeire kell telepiteni,
nehogy a kommunikéci6 1étrejojjon koztiik, s a veszélyes elitéltek nehogy egy-
miés kozelében raboskodjanak. Ezenkiviil elvdrdsként fogalmazta meg, hogy
,a tiszta levegd, s a’ nap sugdrainak élvezhetdségétdl meg ne fosztassanak.”
Az olly intézet, melly a biindst egy keskeny maganos rekeszbe temetvén, a’
napsugar melegének, s a’ szabad levegének élvezésétdl megfosztja, nemesak
testi és lelkikép elbénitva teszi nyomorékka az dldozatul esett szerencsétlent,
— hanem javulds helyett is inkdbb elmakacsitja és dtalkodotta edzi” — mondta
Benyovszky szerint Colleman orvos”.** Szemére hdnyta az orszdgos vélaszt-
manynak, hogy anélkiil dontétt egy kiilfoldon alkalmazott magényrendszer
bortonei mellett, hogy . felslok eldleges tapasztalds szereztetett volna...”. %
Feledve, hogy miként az szdmadra is ismert volt, a bizottsdg tagjai szinte va-
lamennyi jelentést, szakmunkat, tudoményos feldolgozist megismertek, ami
csak eljuthatott a kontinensre vagy Magyarorszigra.

A grof Anglia példéjaval érvelt, ahol mindkét borténrendszer mintdjara
nyitottak intézeteket, ,miért nem alapitotta torvénykonyvét mégis red?” Ha
dtgondolja, taldn lett volna vdlasza. Anglidban a borton torténeti fejlédése hoz-
ta magdval a mintabortonok megolddsait: nem szisztematikusan, kézpontilag
elrendelten alakult a bértonrendszer, hanem egy folyamat részeként, alkalmi
reformerek, , borténharcosok”™ alakitottdk itt és ott a képleteket. Benyovszky
gy tett, mintha az a tény, hogy Anglia ,a” haldlos biintetést,” a ,.szdmiizetést,
a’ szamizottek kegyetlen, s szigori fegyelmét mind ekkorig” meghagyta,®
igazolnd a kivetkezetesnek lenni pr6bélé magyar valasztmény programjanak
megkérddjelezését. A francia torvényhozds tétovizasat ugyanerre a szamlara
irta. ,miért nem fogadta el mégis a’ magany rendszert ekkorig? miért tartd
még a’ haldlos biintetést és szamzést? a’ bagndt, a’ lancot, a bitéfat s né-
mely becstelenitd biintetéseket, melyeknek elkiilonozétten egyike sem iga-
zolhat6.”®7" Benyovszky bizonyitotta a nem reformparti nemzetkozi érvelés
helyénvaldsagit is. Igaz, ehelyiitt megfeledkezett arrél, hogy a mintakovetés
lényege taldn nem a megrogzott és tradiciondlis praxis automatikus dtvételében

334 BENYOVSZKY 1844. 43
335 BENYOVSZKY 1844. 5.
336 BENYOVSZKY 1844. 5.
337 BENYOvszKy 1844. 6.
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és kovetésében, hanem a helyben divé gyakorlatra vélaszt adé elméleti téte-
lek alkalmazdsdban all. Valamit sejtett, hiszen a francia megolddsokat mar
partolta, mert ,,6k a’ biintetd moral elvei ellenében, a’ biintetd politica elveit
is mérlegbe teszik”.3*

A bortoniigy tudomédnyédban jartassdgot mutat6 szerz§ mindenesetre felidézi
a hozzank mintdjédban és keretfeltételeiben kozelebb &ll6 Baden és Wiirttem-
berg kodifikaci6jat, melyben bér az uralkodé kiilonleges figyelmet szentel a
bortoniigynek, mégis 6vakodva kezdenek annak reformjéhoz.%* Ezek az esetek
azonban éppen nem igazoljik a gréf édllitasait. Hiszen a nevezett dllamokban
a fejlédés természetszertsége folytin mar kialakultak kezdemények, kisérlet
csirak. Mmtalntezmenyek funkcionaltak, szemben a teljesen primitiv tomloe-
iigyet gondoz6 és rendszer nélkiili Magyarorszaggal. Eppen most valt lehetévé
és raciondlissd a kisérletezés: a semmibdl torténd szisztematikus épitkezés a
toldozas-foldozds helyett. Egyébként Benyovszky azon tételével, hogy ti. .ne-
hogy a’ biintetd torvénykonyveket csupa hyphotheziseken épitsiik...” egyet
lehet érteni.>*

Edward Livingstont Benyovszky gréf tigy emlegette, mint a magyar kodi-
fikatorok feltehetGen {6 forrasat, ,ki a” tervezetben oly gyakran emlittetik”.
Azért megjegyezte, hogy Livingston tébbet mondott, mint az egész vilaszt-
mdny egyiittvéve. A hallgatérendszerd bortonszisztéma mellett detencids
(letartoztatdsi) hdzakrdl is sz6l a még el nem itéltek szimdra, a fiatalkordak
(18 évnél fiatalabbak estén) javitéintézeteket tervezett dllitani. Livingston az
érettebb biinszd korosztilyok elhelyezésére fenyitGhdzakat (eurdpai érte-
lemben vett fegyhdzakat), Benyovszky értelmezésében banathazakat, poeni-
tenziar-Anstaltokat tervezett, a fenyit6hazakbdl kibocsatottak szaméra pedig
menedék s dolgozé hdzakat rendelt volna (kilatast a szabadon bocsdtottak
szdmdra életmédhoz jutdsra) ! Ambiar Magyarorszigon elképzelhetetlennek
tartotta, hogy ,,azon varoskikban melyekben az intézetek feldllitdsa javaltatik,”
remélni lehessen a John Howard és Elisabeth Fry édltal megdlmodott . jéltevd
emberbaritok, ti. az elhagyottaknak gydmolit6i” rabsegélyezd tarsulatainak
miikodtetését. E16bb kellene felébreszteni a felebarati szeretetet, és az utan
épiteni bortonsket — mondta.

Benyovszky gréf erdsen panaszolta a targyaldsok gyorsasdgit is. ,Mdr ha eny-
nyi nehézséget volt sziikség komolyan fontoléra venni, s ha olly sok tekintet-
tek igénylették a’ torvényhozés figyelmét, mi sziikség volt a’ tervezeten olly

338 BENYOVSZKY 1844. 6.
339 BENYOvszKY 1844. 7.
340 BENYOVszZKY 1844. 7.
34 BENYOVSZKY 1844. 8.
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siirgetSleg nyargalni keresztiil?”**# Ellenérzéseit hatdrozottan fogalmazta meg:
6vott a mintdk szolgai masoldsardl. , Az utdnozasnak annyira majmai legyiink-e
miszerint minden kiilfoldi rendszabdst akér hibés az, akdr nem, vakon elfogad-
nunk kellessék?”* Ezek a szavak bizonysdgként szolgdlhatnak az adaptdci6 ga-
rancidjahoz: a mivelt, szakmailag témaban jartas arisztokrata probalt gatat vetni
a parttalan lelkesedésnek. Szakmai forrasaiként egyébként Wildnert, Edlert, von
Maidsteint, Edward Livingstont, Charles Dickenst,*** Alexis de Tocqueville-t,**
John Howardot, Elisabeth Fryt, conte Carlo Ilarione Petitti di Roretot,*® Giove-
nale Vegezzi di Ruscallat, Carl von Rottecket,*” Carl Joseph Anton Mittermaiert,
Jodocus Donatus Hubertus Temmet, Francois-René de Chateaubriandt,*® Balla
Kérolyt, Johann Ludwig Tellkampfot, John Hawilandet, Samuel Woodot, Gus-
tave de Beaumont,* William Crawfordot™ jellte meg.

Aligha dllithat6 tehat, hogy a magyar biintetd kodifikécié mentes lett volna
a szakmaisdgtol, a tudoményos tdjékozédastol, az eurépai mintdk mérlegelésé-
t6l. Az informdcidk forrdsa a személyes tapasztalds, a kodifikéciés folyamatok
ismerete, a tudomdanyos olvasottsdg és a szakmai kapcsolatok voltak. A torvény-
tervezet alkot6i a legmodernebb biintetés-végrehaijtasi eszméket és gyakorlati
megolddsokat kivantdk a magyar jogba plantdlni. Arra azonban, amire Dedk
Ferenc és kodifikator tarsai késziiltek, még nem volt érett a magyar tirsada-
lom. Az olyan redlis problémak mellett, mint az intézethél6zat feldllitdsanak
koltségei, a rendi tarsadalom és a politikai elit nagyobbik része a halalbiintetés
eltorlésére, a biintetési rendszer humanizéldséra, a javité rendszer és a reszo-
cializdciés gondolat befogaddséra sem dllt még készen.

*

342 Benvovszky 1844. 31.

343 Benvovszky 1844. 11.

34 Dickens, Charles: American Notes for General Circulation. London, 1842. Chapman & Hall.
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346 PerrTTL conte Carlo Ilarione di Roreto: Della condizione attuale delle carceri e dei mezzi di
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347yoN RotTECK, Carl: Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften. Carl von
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Az orszagos alvalasztmény harom alvalasztmanya messze tilterjeszkedve ere-
deti megbizatdsin, harom vadonatdj planumot tett az asztalra: egy biintetd
anyagi jogit, egy perjogit és egy bortoniigyit. Az orszdgos vélasztmany 1841.
november 28-4n, Pesten tartotta alakul6 iilését,*" targyaldsai 1843. mércius
19-ig hizédtak, mikor is hatvanadik iilésén megtortént a véglegesitett szoveg
joviahagydsa.®>?

Bl Jegyzokonyv 1841-1843. 41.
32 Az orszdgos vélasztmany LX.-dik iilése marcius 19.-ikén ik napjin 1842-ik esztend6ben
Jegyzdkonyv 1841-1843. 94-95.
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A negyvenes évek kezdetén az ellenzék javdban dolgozott a kozteherviselés és
az egyenldség elvének elfogadtatdsan. Politikai kiizdelmeiben kiformalédott
a Széchenyi és Kossuth képviselte ,két generacio, két tarsadalmi csoport, két
eltérd lelki alkat gondolkoddsmdéd, mentalitds™® alkotta reformirdnyzat. Vér-
hat6 volt, hogy az 1843/44. évi orszaggytilésen jelentsebb szerephez jutnak a
liberdlis aramlatok. Az orszdggytiléssel kapcsolatban megfogalmazodo fokozott
vdrakozds a politikai élet nyugtalansdgit hoztik. Az ellenzék szamitasai szerint
az orszaggyilésre jelentGs feladatok hdrultak volna, igy, ,a szatmdri pontok”
osszesitésében tobbek kozott az Gsiség eltorlése, az orokviltsdg, a birtokjog
kérdése, a hivatalviselés kiszélesitése, a kozaddzds, a sajtészabadsdg, a nép-
képviselet.** Az események stilya az elGérzetek tettlegességében kifejez6dd
megnyilvanuldsiban is megtapasztalhat6 volt. Az orszdggytlési kovetvélaszta-
sokat tobb megyében is véres zavargisok jellemezték. Az ellenzék szerint a
korményzat minden kovet megmozgatott annak érdekében, hogy az ellenzék
meghatdrozé alakjait kiszoritsa az orszdgos politikai vitakbdl, a kormény a fe-
sziiltségek szitdsaval az ellenzéket vadolta. Masokkal egyiitt Lonyay Menyhért
is aggodalmérdl szamolt be, aki tartott a fiask6tol. ,,Lam mennyit akarunk, de
én csak attdl félek, hogy ennyi szent akarat, allhatatos munka s erds torek-
vés mellett, ezen orszdggytlés inpracticus lesz, s nem sokat visziink haza”. %>
Mindenesetre a vélasztisok koriil zajl6 eseményeknek lett kévetkezménye,
hogy a Zala vairmegyei botranyos kortesszervezkedések okén a biintet6kédex

353 Csorpa Ldszl6: Haza és maradds — Haza és haladas. In A tizenkilencedik szdzad torténete.
Budapest, 2000. Pannonica, 100.

354 Szekr0 Gyula: Kossuth és a negyvenes évek. In Homan Balint — Szexr6 Gyula: Magyar tér-
ténet. Budapest, 1936. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, V. kitet 328.

35 Lényay Menyhért Lonyay Alberthez Pozsony, 1843. szeptember 23. In CIEGER Andrds: Ld-
nyay Menyhért 1822-1884. Budapest, 2008. Szdzadvég Kiadd, 46.
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szellemi atyja, Dedk Ferenc sem lehetett ott a targyaldsokon.®® Ballagi Géza
s6tét hangulatban jegyezte meg, hogy ..az orszdggytlésnek még a kirdlyi propo-
sitiGkban emlitett targyak koziil is alig sikeriil valamit elintéznie, jéllehet azokra
a kormény épp oly sulyt fektet, mint maguk a rendek.”7 A legtébb zdszlora
tizott reformterv elbukott, pedig az orszaggyiilés nem kevéssé a valasztmanyi
struktidra befogaddsanak hatdsdra minden korabbinal szinvonalasabb torvény-
tervezeteket hozott tetd ald.™ Voros Karoly ,nagy remények bukédsa” miatt a
kordbbiaknél kesertibb hangulatban eloszlott orszaggytlésrdl irt.** Néhany
kérdésben sikeriilt torvénybe foglalt eredményt elérni, igy torvénybe iktattdk
a magyar nyelv hivatalos dllamnyelvvé emelését,* a jobbdgyok birtokbirhatasi
jogdnak™ és hivatalviselési képességének®? megillapitdsat, a protestans vall4-
soknak a katolikussal szembeni megkiilonboztetésének mérséklését.’> A ku-
darc ellenére is meglehetGsen nagy (Voros Kéroly szerint rendkiviili) hatdsa
volt az 1843-1844. évi gytilésnek. A reformellenzék a korabb sérelmi politiza-
ldsa helyett érdemi, a polgarosodast célzé kidolgozott programmal jelentkezett,
mely a tdrgyaldsok sordn csiszolddott, az orszdg alapvetd dtalakitisanak rész-
leteiben is kimunkalt tervévé érlelédott. Béven biztositva ezzel a municict az
1848-as alkotmdnyos forradalomhoz, a polgéri tarsadalom kiformalédasahoz
és a jovébeli kodifikdciés mozgalmakhoz.?%

*

Az orszaggy(lést az uralkodé 1843. mdjus 14-re hivta egybe, s négy napra
rd, mdjus 18-dn déleldtt az alsé- és a felsGtdbla parhuzamos orszdgos iilése
keretében a gyiilést iinnepélyesen megnyitottdk. Az egy idében szervezett
megnyitékat tiz 6rakor tartottdk, az alsétdblan a personalis, a felsétdblin a
palatinus beszédével kezdGdott a hivatalos program. Délben mindkét tabla
résztvevéinek Veni Sancte-t celebrilt az orszdg hercegprimdsa a viroshédza
melletti Salvator templomban.

356 SzEKFU 1936. 328.

3T BaLLact Géza: A nemzeti dllamalkotds kora (1815-1847) In SziLicyi Sandor (szerk.) A ma-
gyar nemzet torténete. Kilencedik kitet. Budapest, 1897. Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsulat. 577.

358 Pajkossy Gabor: A reformkor. In GERGELY Andrds (szerk.) Magyarorszdg tirténete a 19.
szdzadban. Budapest, 2003, Osiris Kiad6. 223.

39Voros Kéroly: Az 1843-1844. évi orsziggytlés. In Merer Gyula — Voros Kéroly (szerk.):
Magyarorszdg torténete 1790-1848. Budapest, 1980. Akadémiai Kiadd, II. 921.

3601844, évi I1. térvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségrél.

361 1844. évi IV. torvénycikk a nemesi javak birhatdsinak nem-nemesekre kiterjesztésérsl.

3621844. évi V. torvénycikk a nem-nemeseknek is minden kizhivatalokra lehetd alkalmazasdrol.

363 1844. évi I11. torvénycikk a vallds dolgdban.

364 Voros 1980. 911. skk.
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El6zmények az 1843. évi diétan

Az 1825. évi orszaggytlésben feltintek koziil immaron személynoki hiva-
talt betolt§ Szerencsy Istvan®® megnyit6 beszédével vette kezdetét az also-
tabla iilésezése. 1843. mdjus 18-dn a personalis arrdl szélt, hogy az 1840. évi
orszaggyilés feloszldsa ota eltelt hdrom évben az akkor kikiildétt orszdgos
vélasztmanyok megfeszitett munkéval és elismerésre mélté szorgalommal
teljesitették szabott feladatukat. Ebben az alkoté hangulatban a varmegyék is
osztoztak, programformalé reformlendiilettel vettek részt az orszdg (politikai)
kozvéleményének felrazdsdban. Kiilon kiemelte az idészaki sajté szerepét a
felvildgosult ismeretek terjesztésében ,eddigelé ndlunk nem ismert hatdssal”.
A kozélet legkiilonfélébb férumairdl, a szabad nyilvanossdg hatékorébdl, a
hivatalos csatorndk zomébdl érkeztek ,a” nemzet boldogsdgara, kifejlédésére
célz6” inditvanyok, javaslatok, melyek kivilé megalapozéi lettek a térvényho-
zdsi torekvéseknek. Figyelemre mélté Szerencsy Istvin fogalmazédsa, mely a
kozbeszédben emlegetett javaslatok forrdsaként a bizottmanyi munkélatokat,
a varmegyei véleményezéseket és a sajtényilvanossagot jelolte meg 3%

A személynok értelmezése a kodifikdcios folyamatrdl egyben az aktudlis
feladatot is korvonalazta. Ahogyan némileg optimistan felvezette a polémiét:
a torvényhozds immdron nem az alapozdsndl, hanem a stabilizdldsnal tart.*
Felfogésiban ez az orsziggytilés egy folyamat djabb elemét képezte, a megkez-
dett polgirosodis (a jog teriiletére értelmezve: a kodifikdcié és jogrendezés)
djabb lépcsdjét. Megillapitisa egyértelm alldsfoglalds volt abban a kérdés-
ben is, mely oly sokszor forgott a szakmai vitikban: mennyiben tekintették
a kortdrsak a javaslatot névumnak, illetve mennyiben csupdn egy rendezési
folyamat djabb elemének.

A mddszert illetden Szerencsy Istvan személynok évatossdgra intett. Fél-
tette az eredményeket, a kivivott szabadsdg fdjit attdl, hogy esetleg az el-
hamarkodott torekvések , gyengitve a” hasztalan 6sszeiitkozés dltal a’ nemzet
erejét” akaddlyozhatjik a fejl6dést. Eppen ezért figyelmeztette a karokat és
rendeket, hogy ..a’ polgéri igaz szabadsignak {Stenyésztdije, a’ torvényes rend
és a’ torvények megtartdsét bels§ osztonbdl eszkozl§ valldsossdg és erkolesiség

38 Dogszay Tamds: A rendi orszdggyiilés utolso évtizedei (1790-1848). Budapest 2019. Orszég-
héz Kényvkiadé, 178.

366 1. orszdgos iilés 1843. majus 18. In L: Felséges ausztriai csdszar, Magyar- és Csehorszagnak
€’ néven otodik apostoli kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony vérosdba rendeltetett 1843dik eszten-
dei Piinkosd hava 14dik napjdra rendeltetett magyarorszdgi kozgytlésének napléja a’ tekintetes
Karokndl és Rendeknél. 1. Pozsonyban, az orszaggytlési iroményok kiadéhivataldban. Pesten,
Landerer és Heckenastndl. 1843. [tovdbbiakban: RR. Naplé 1843—44.] 1. 1.

3671, orszdgos iilés 1843. m4jus 18. RR. Naplé 1843—44. 1. 1.
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kozonségesen.™® Higgadt, alkotmdnyos polémidkra szdlitott fel, tolerancidt

és méltanyossagot virt el a jelenlévs rendektdl a ,,személy- s vagyonbéli ba-
torsdgot, tiszteletet”, a fenndll6 torvények irdnti engedelmességet, erds és ,a’
torvényronték megzabolazdsat” célzé artikulusok tdrgyalasakor.

A personalis nem vitatta, hogy a polgdrosodas dltaldnos allasat tekintve a ma-
gyar fejlédés erds tamogatdsra szorul. ,Mi e’ tekintetben ij nemzedék vagyunk,
sok még e’ részben ndlunk a’ tennival6: igyekezziink tehat [...] megszerezni
a’ polgdri tarsasdgos életnek ezen elsd, mindenki dltal, barmell politikai fele-
kezethez tartozzék, jotékonynak elismert sziikségeit.” Ilyenként nevesitette
tobbek kozott a vétkesek javitdsdval kiizdeni a biinozés ellen, a személy- és
vagyonbiztonsdg megteremtésével garantdlni a haladds békés utjat. Egy szer-
ves folyamatot viziondlt, melyben a kozakarattal és kozos erével végrehajtott
stabilizdcié gyarapodast, jolétet és elégedettséget eredményez majd, mely
djabb reformokra és erdfeszitésekre készteti majd a tdrsadalmat.®® A tabla
elnoke tehdt a siirgds teenddk kozott legfontosabbnak itélte a biintetd kodifika-
cit, mely a meghirdetett targyaldsi programban megelGzte a kereskedelem- és
hitelélet fejlesztését és az ezt szolgild kozlekedés feltételeinek megteremtését
is. S nem méltathat6 eléggé a biintetdjog 16 céljaként megfogalmazott reszo-
cializdciés elgondolds, a biinelkévetSk javitdsanak fékuszba dllitdsa.

*

Az uralkod6 fogaddsdra kijelolt kiildottség mdjus 19-én, délelétt iidvozolte az
uralkodét, aki az orszdggytlésen elnoklg nador itéldmesterének ttjan kozolte
kiralyi feleletét. Minderrdl az iidvozl§ bizottsdg szénoka, Pyrker Janos Laszlé
egri érsek orszdgos, elegyes iilésben tdjékoztatta az orszaggylés résztvevait.’™
Mésnap az uralkodé a primdsi palotdban tartotta a trénbeszédet. Miel6tt a
kirdly sz6lt volna, Majlath Antal udvari f6kancelldr felhivta a jelenlévék figyel-
mét Gfelsége boles irdnymutatdsara, mely regndldsat is meghatdrozza: ,a j6zan
haladds és a szertelen sietség kozott nagy a kiilonbség.”™ Aligha véletlen az
utalds a fontolva haladdk és a radikélis reformerek partalldsbéli nézépontjara,
mely az egész politikai teret uralta ez id§ tajt. Vilagos a korméanyzati dllasfog-
lalds: az orszaggytilést az 6vatos, alkotmdnyos keretek kozott marado reformok
ttjan latnd szivesen.

Ezt kovetden keriilt sor az uralkodé révid és meglehetSsen érdektelen latin
nyelvi trénbeszédére, melyben kitelezettségszerden biztositotta a karokat és
rendeket arrdl, hogy dlldspontja szerint ,,az Gsi alkotmény alapjai épségben, s

3681, orszdgos iilés 1843. majus 18. RR. Napls 1843—44. 1. 2.

391, orszagos iilés, 1843. majus 18. RR. Napls 1843—44. 1. 2.

SOTI. orszdgos iilés, elegyes,1843. méjus 19. RR. Naplo 1843-44. 1. 9.
STUIL orszdgos iilés, elegyes.1843. mdjus 20. RR. Naplo 1843-44. 1. 8-9.
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a torvényszerd hatalmak ereje a torvényjolelte hatdrok kozt” fenntartandok.
Ezzel parhuzamosan a ,kozhaszon tekintete” a stabilitdst igényli: ,nem any-
nyira javasolja, mint inkdbb parancsolja, hogy tandcskozds ald vétessenek azon
médok, melyek a tekintély szildrditdsat™ biztosithatjdk, vagyis a ,kozboldogsédg
feltételét” nydjthatjdk.Majd az uralkodé a kirdlyi eladédsok szovegét a £6-
kancelldrtdl dtvéve, dtadta azt a hercegprimédsnak.®” Az udvar elévigydzatos
reformpolitikdt hirdetett tehat, hangsilyosan a térvényhozis gondoskoddsa
ald igazitva a reformok iigyét.

Az uralkod¢ tédvozdsa utdn a férendek tandcstermében a nador sszefoglalta
a jelenlévdk szaméra a kirdlyi elGadédsok tartalmdt, kihangstilyozva a koncepcié
fokuszpontjait. o) maga is utalt néhany feladatra, majd itéldmestere felolvasta a
kirdlyi propozicidkat is. A kirélyi el6addsokban megfogalmazottak nagy részben
behatarolték az orsziggytlés munkaprogramjit. A palatinus sz6lt arrél, hogy
.4 legkegyelmesebb fejedelem, a’ torvények betoltése irdnti szindékanak j
tantdsdgaval, kijelelni méltéztatik, azon munkdlatok, melyek az utolsé orszdg-
gy(ilésen koriinkbdl vilasztott legérdemteljesebb férfiak éltal, fontos iigyekben
kidolgoztattak.” A beszédben éltaldnossdgban keriilt csak el§ a kodifikicio, a
biintetStargy kiilon megjelolése nélkiil. Igaz, a virmegyei valasztdsok koriili
anomalidkra utalva, ,a koztandcskozdsok méltésdaga és a szavazatok szabadsdga”
érdekében a nddor emlitést tett kiilon az uralkodé elvardsardl, hogy ,.a” csend
és személyes batorsdg biztosittassanak”. Tolmdcsolta az uralkodé virakozésit,
hogy mindezeket ,,szabott torvény altal megerdsitendd” terjesszék fel szente-
sitésre. ,,Készkedjenek mar a’ mélt6sdgos FG-RR. és a” tekintetes KK. és RR.
a’ legjobb fejedelemnek ezen a’” haza boldogsdga elémozditdsdra oly bven
intézett atyai szdndékét serény igyekezettel gydmolitani; készkedjenek illg
torvényes intézkedések hozatalarél gondoskodni”.*™

A kirdlyi elGaddsok az uralkodéi elvarasoknak megfelelden, hatirozott szer-
kezetben, szikdrabb fogalmazasban utaltak a kodifikacié folytatdsira. Nevesitve
az 1839-1840. évi orszaggytilés 5. cikkelyét, a kirdly arra utasitotta a rendeket,
hogy az orszdgos vilasztmany munkalatait megtargyalva, minthogy ..a kozj6
és sziikség érdekében lenni taldltatandnak”, azokat miel6bb Gfelsége elébe

terjesszék. A biintetd torvénykonyv fontossagirdl iizent, hogy a tobbi tar-
374

s

gyat megel6zden, az elsd propozicié részeként tartalmazza a dokumentum.

S III. orszdgos iilés, elegyes, 1843. majus 20. RR. Naplo 1843-44. 1. 9.

SBIL orszdgos iilés, elegyes, 1843. majus 20. RR. Napls 1843—44. 1. 10-11.
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A korményzat egyébként komolyan szdmitott a biintet6toérvények artikula-
ldsdra, amit a szabadsdgokkal kapcsolatos sérelmi politizdlds technikai terelése
is bizonyitani latszik. A személynok a széldsszabadsag tigyében, a tirgyban
mind ez ideig sikertelen egyeztetésbdl fakadé huszonnegyedik felirat kapesan
egyértelmten utalt arra, hogy ezen kérdés kézenfekvé médon, majd a biin-
tetd torvénykonyv targyaldsakor intézhetd el megfelelGen. Ervelése szerint a
biintetd torvénykonyv szerkesztésére kikiildstt valasztméany munkdlata nem
véletleniil keriilt sz6ba a megnyitébeszédekben, s kapott elsg helyet a kira-
lyi propoziciok kozott. A tdrgy jelzett sorrendje miatt is biztos a napirendre
keriilése.”™ A kovetek kevésbé voltak meggyGzddve a biintets torvénykonyv
targyaldsdnak eredményességérdl, igy a sérelmek elSleges orvosldsahoz ragasz-
kodtak, semmint a valamikori jovében esetleg letdrgyalt és talin szentesitett
biintetStorvényhez. (A kételkeddket utébb igazoltik az események.)

Az elsG nehézségek

Részben a sérelmek tdrgyaldsa miatt,’™ részben néhany kordbban le nem zart
kérdés folytatasa okdn (nyelv és nemzetiség, az orszag cimere és a nemzeti
szinek, vallds- és felekezeti fesziiltségek, a nyilvanossdg és széldsszabadsag,
Gsiség, a szabad kirdlyi varosokat illetd szavazatjog, az tn. illir kérdés stb.) az
1840-ki orszaggytilésbdl kikiildott orszagos valasztmanyok jelentései az or-
szagos elegyes iilés elé csak jilius 5-én keriiltek.*”” Els@ helyen ezek kozott
a biintet§ torvénykonyv és javité rendszer kidolgozdsdra vonatkozé tervezet
allt (megel6zve a katonai élelmezés és szilldsolas, a folyamszabélyozasok és
a nemzeti szinhdz iigyét).”™ A nador elngklete mellett zajl6 iilésben Majldath
Gyorgy orszagbiré jelentette az orszdggytilésnek, hogy az orszigos vilasztmany
befejezte munkdjat, és letette az asztalra a torvényjavaslatokat. Majlath beszélt
a vilasztmény munkamddszerérdl, arrél, hogy az aprélékos el6készités sordn
kialakitott javaslatok hosszii ,tandcskozds és vizsgélat ald vétettek”, melyeknek
végeredménye, a bizottsagi jelentéssel egyiitt, immadr a tdbldk rendelkezésére
dllnak. A révid, lényegében a munkélatokat targysorrendbe vevd elegyes iilés
nem jelentette egyben a tényleges targyaldsok megkezdését. A nador kizolte a
jelenlevékkel, hogy az elntkség kérésének megfelelden elrendelte az orszdgos

SBXIX. orszdgos iilés, 1843, jilius 10. RR. Naplé 1843—44. 1. 178.

ST VIIL. orszdgos iilés, 1843. jinius 22. RR. Naplo 1843—44. 1. 92 és XI11. orszdgos iilés, 1843.
janius 28. RR. Naplo 184344 1. 109.

37719 dik szdm alatt Jelentése az 1840. évi V. torvénycikkely 4ltal a biintetd torvénykonyvvel
vilhatatlan kapcsolatban 1év biintetd s javit6 rendszer behozdsa irdnt kimerit§ véleményadas
végett kikiildott orszdgos vilasztmédnynak. Irdsok 1843—44. 1. 26.

S XV. orszdgos iilés, elegyes.1843 jilius 5-én 1. RR. Naplo 1843-44. 1. 118.
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vdlasztmdny jelentésének kinyomtatdsat és kiosztasat.*™ A sokszorositds maga
is huzamos id6t vett igénybe, de szdmos varmegye kovete jelezte: potutasitést
kér megyéjétdl a teljes terjedelmében most megismert matéridhoz.

Tovabbi egy hénapig nem keriiltek széba a biintet§ munkalatok. A keriile-
ti iilésekben a kivetek egy része, ragaszkodva a j6 tradicickhoz, a felveendd
targyak sorozata felett kezdgdott vitdban az eldleges sérelmeket kivantak elsd
helyre igazitani. A sérelmi politizalds évszazadai alatt a rendek legfébb fegyve-
reként ,a mér létezd jogrend conservildsa s az ezen ejtett sérelmek orvosldsa”
érdekében®’ szervezett processzusbdl®! a reformkorra a partosodé politikai
élet egyfajta konszenzusteremtd lehetdségévé fejlédott, ami a konzervativ és
liberdlis rendi erdk egyiittmikodését biztosithatta.®* A rendi erdk leginkdbb
rogziteni probdltik a sérelmek orvosldsanak els6bbségét a kirélyi elGterjesz-
tésekkel szemben.

Miutan a sérelmek cimén a rendek hagyomdnyosan valamennyi megta-
pasztalt és egybegyjtitt (orszdgos, testiileti, esetleg magénosokon esett) jog-
talansdg orvoslésat kovetelték,* a politikai racionalitds megkovetelte a dif-
ferencidlast. Ennek eredményeképpen alakult ki az tin. ,el6leges sérelmek”,
kategéridja, mely korszakunkra egyértelmden azokat az tigyeket jelentette,
melyeknek orvosldsat a rendek a tovdbbi targyalasok feltételéiil szabtak.®
Ugyanakkor az 1843-1844. évi orszaggytlésre, koszonhetGen a reformellenzék
szervezkedésének, Kossuth és a Pesti Hirlap agiticiGjanak, a virmegyei poli-
tikai elit radikalizal6ddsanak, az oppozicié a szokott kisebb-nagyobb sérelmek
osszegytjtése és orvosoltatdsa helyett részletesen kidolgozott torvényjavasla-
tokkal operalt.* Ez a targyaldsi technikék alapvetd viltozdsdval jart. fgy tortént
ez a biintetGjavaslatok napirendre vételével is.

A munkdlatok megtargyaldsianak kezdetén a hagyomanyos sérelmi taktika-
zdsnak megfelelGen a keriileti iilésben Mdramaros megye kovete szorgalmaz-
ta, hogy a kiovetek egyenként adjik el§ inditvanyaikat, és a timogatottakbdl
és elfogadottakbdl éllitsak ssze a targyaldsi sorozatot. Mdsok, mint Bénis
Samuel, a munkélatok megvitatasdt inditvanyoztdk. A szitudcié egyben a tra-
dicionalizmus és a reformizmus konfliktusét is szimbolizalta, a hagyoményos
rendi alkotmédnyossdg és modern bizottsagi munkamdédszereket alkalmazé
torvényhozds megujuldsa kozott fesziil§ ellentmonddst, mely, mint tudjuk,
konszenzusos médon ,simult el” az 1848-as fordulat idején. 1843. augusztus

SXV. orszdgos iilés, elegyes 1843, jilius 5. RR. Naplo 1843-44.1. 118.
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7-én végiil az billentette el a munkélatok halasztdsa felé a mérleget, hogy a
varmegyék nagyobbik hdnyada nem rendelkezett instrukciékkal. Az utasitdsi
rendszer a torvényhatdsdgi képviselet lényegi eleme volt, amihez a kivetek
tobbsége igazodni prébélt. Miként a vitdban el is hangzott, ,a kiildgk irdnti
tisztelet pedig megkivanja, hogy ezen utasitisok nélkiil lépések ne torténje-
nek.”% Hasonl6 hivatkozdssal utasitottdk el a rendek a megyei kihdgdsokrdl
késziilt, Zsoldos Ignacz nevéhez kothetd vilasztméanyi munkélat targyaldsat.®

Végiil is az, hogy mozgdsba lendiiltek a kodifikéciés targyaldsok a keriileti
iilésben, Klauzal Gibornak volt koszonhetd, aki Dedk tavollétében Atvette
a reformellenzék irdnyitdsat. Csongrdd megye kovete amellett érvelt,* hogy a
kovetek dltal javasolt, tandcskozdsba veendének elGadott f6bb inditvanyok azért
nem térgyalhaték, mert az azokra vonatkoz6é munkalatokat csak most kiildték
meg a virmegyéknek, tehét az utasitdsra varni kell. A jelentéktelenebbek pedig
nem érdemelnek annyi figyelmet, mint a biintetd térvénykonyvet el6készits
orszdgos vilasztmdny munkalata. ,[...] és pedig annyival inkédbb, mert a pol-
girok személyes batorsdga oly nagy érdekd kérdés, hogy azt minden egyébnek
batran elébe tehetni; mert csak azon orszag érdemli meg az alkotmanyos nevet,
hol az utazé polgir személye is védve van az 6nkény és erdszak ellen, mert a
személyes batorsdg a vagyonbiztositisndl is mindenesetre el6bbre teendd.™

Az augusztus 7-i hatdrozat hivatkozdsdt az utasitdshidnyra azonban némi
csusztatissal mell6zhetének vélte, mondvan, az instrukciék késlekedése nem
akadélyozhatja a valasztmanyi javaslat targyaldsat, hiszen ,a keriileti iilés in-
kébb csak el6készitd, mint hatdrozo, és az utasitds {6leg az eldontd orszagos
iilésben szabdlyoz; addig pedig az utasitisok, hol még hidnyzanak, bitran me-
gérkezhetnek.”” Klauzal, aki 1832-t6] orszaggytlési kivetként valamennyi
diéta résztvevdje, az ellenzék harcos liberdlis tagja, 1843-1844-re pedig egyik
meghatdroz6 alakja és vezetdje, pontosan tudta, hogy valéjaban igenis a kerii-
leti iilésekben déltek el a l1ényeges kérdések. Gyakorlat szerint az alsétabldn a
keriileti iilésben megszavazott és formuldzott dontések megerdsitése tortént.
Bar a keriileti iilések végzéseit valoban csak kezdeményezésnek tekintették, el-
vileg az orszdgos iilések ezeket médosithattdk. Le is vehették a napirendrdl, ez
azonban ritkdn fordult el§.*' Ezzel az argumentummal megalapozta a radikalis

38635. keriileti iilés, 1843. augusztus 7. In Az 1843—44-ik évi magyar orszdggyiilési alss tdbla
keriileti diléseinek napldja. [tovibbiakban: Ker. Naplo 1843—44.] Szerkesztette és sajdt koltségén
kiadta Kovics Ferencz. Budapest, 1893. II. 8-9.
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reformerek dllaspontjat, és kiprovokalta a masik oldal ellenérvelését. Valgjaban
arrdl szolt a polémia, hogy kihasznélva a reformpdrti tobbség lelkesedését, a
valéban korszert és az eurépai tudoményossag eredményeit szovegébe fogla-
16 biintetdjavaslatok elfogadésaval végre lezdruljon-e a kodifikdciés folyamat,
vagy a rendi alkotmdnyossdg tradiciondlis keretei kizott csordogéljon tovébb a
kétségteleniil elGjogokat megkérddijelezs (ezért ,megfontolédsra ajanlott”) kri-
mindlis torvényalkotds. .....mégsem szabad a KK.-nak és RR.-nek csak azért,
hogy tessék-lassék, a komolyabb figyelmet igényl6 munkdlatok rendszeres
menetelét sietéssel mintegy zaklatéba venni.” Klauzal Gabor lelkesitendd a
liberdlis reformereket, szoba hozta a negyvenes évek biintetdjogi kodifikdcidja-
nak vezéreszméjét, a politikai lobogékra is felirt bortoniigyet is. ,,Ha a biintetd
torvénykonyvet vessziik targyalds ald, minthogy itt még most arrél sem kell
tandcskoznunk: megadjuk-e a bortonok feldllitdsdra sziikséges pénzt? de ha
meggydzziik a nemzetet, hogy bortoneik a jelen demoralizdlt dllapotban nem
maradhatnak, akkor még a legfukarabb megye is ad s a koltségekhez hozza
jaruland, s igy a koveteknek kedvezdbb utasitast adand.”

Klauzal javaslatit Besthy Odon, Zsedényi Ede timogatta, ellene szolt Be-
zerédj Istvin és Szentkirdlyi Mor. Az ellenérvek alapvetGen eljardsiak voltak:
Szentkirdlyi véltozatlanul az utasitdsok beérkezését vérta volna, Bezerédj a
keriileti hatdrozatok gyors megviltoztatdsainak kialakul6 gyakorlatatdl tartott.

A r6vid vita utdn szavazis kovetkezett. Csongrdd megye inditvanya ,,33 sz6-
val 19 ellenében elfogadtatvin kimondatott, miképp a biintetd torvénykonyvi
javaslat targyalds ald vétessék.”

A korményzat nem volt érdekelt abban, hogy az orszaggyiiléseket megels-
zGen kell§ felvildgositassal szolgdljon a teritékre keriil§ targyak részleteirdl,
mert igy lassitani tudta a felporgd tirgyaldsokat az alsétablan. Rdaddsul az
1843. évi orszaggyilés szimédra Metternich kancelldr specidlis szerepet készi-
tett el§: ,,onmagat diszkreditdl6”, eredményre képtelen gytilés lefolyésit vizio-
ndlta, melynek eredményeképpen a tehetetlen rendi képviselettel szemben a
kozponti kormdnyzat akciéba léphetett volna, és sajit programjit val6sithatta
volna meg.*”

Amirdl a virmegye nem tudott, arrél nem is adhatott kovetutasitdst. A ko-
vetek tehdt foghijas instrukcidkkal érkeztek, melyekhez pétutasitisokat kérve
tudakolhattdk ki a virmegye akaratéit. Ez viszont ahhoz vezetett, hogy a tirgya-
lasok elakadtak, egyik téma elnapoldsa akadalyozta a masikat, egyre nehezedett

39239. keriileti iilés, 1843. augusztus 16-4n. Ker. Naplo 1843—44. I1. 271.

39339, keriileti iilés, 1843. augusztus 16-an. Ker. Naplo 1843—44. 11. 274.
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a kovetkezetes radikdlis dllaspontok érvényesitése. (Rdaddsul uralkodéi jog volt
donteni a gy(lés bezdrdsardl, ami megint csak politikai eszkoz volt a kormany-
zat kezében egyes témdk blokkoldsa érdekében.) Az udvar az 1843-1844. évi
orszaggytlésen tokélyre emelte a halogat taktikdt. Az orszaggytlés tervezett
irdnyat a legnagyobb titokban készitette el§ az udvar, Metternich még a nador
igéretét is kivette teljes diszkréci6jarl. Egy-egy targyat akar honapokkal is el
lehetett hiizni, a targyaldsokat vissza-visszatérd témékkal folyamatosan megsza-
kasztani.*” Ez volt varhat6 a bortonrendszerrel kapesolatos polémia tigyében
is. Kittinden illusztrilja a taktikdzdst a biintetd torvénykonyv javaslata el6ké-
szitésének torténete. A kovetek kénytelenek voltak szembesiilni azzal, hogy
a nagy jelentdségi és meglehetdsen bdséges terjedelmi elGterjesztést csak a
targysorozatba vételt kovetden kaphattdk kézhez. A javaslathoz értelemszertden
pétutasitast kellett kérniiik. Ez ahhoz a véleményezési eljarashoz képest, mely
az 1829. évi operdtumrdl folyt a virmegyékben, meghdkkentden rovid idét
biztositott a szakért vélemény elkészitéséhez. (Az 1827. évi 8. torvénycikk
dltal kikiildott valasztmany munkélatanak dtvizsgéldsa és véleményezése Zala
varmegyében 1831. janudr 17-én kezdddostt meg egy kozgytilésbdl kibocsétott
bizottmany megvilasztisaval, amelynek jelentését még csak 1832. augusztus
6-dn véleményezte a virmegyei kozgyiilés.”” Igaz, a rendszeres munkalatok
a biintetdjogin tdl négy més témat is feloleltek, mégsem tagadhaté a jelentds
idGtartambéli kiilonbség.) Ahogyan a varmegyei kovetek az alsétdblan a po-
lémia kezdetekor elpanaszoltdk, ,a” kirélyi el6addsok 1-s6 pontjiban érintett
harom rendbeli orszdgos védlasztmanyi terjedelmes munka a’ térvényhatdsa-
goknak csak ezen orszdggytlés megnyitdsa utdn és ez is joval késébben kiil-
detett el, jollehet tobb torvényhatésdgok még az orsziggytlés el6tt azoknak
magokkali kozlését siirgették; nem is volt ok azoknak titkon tartdsara, hanem
inkdbb vérni lehetett, hogy ezen munkdk ha nem elébb, legaldbb a’ kiralyi
meghivélevelekkel a’ torvényhatdésdgoknak atkiildetni fognak.”* Raaddsul
Mihélyi Gédbortdl azt is hallottuk, hogy a virmegyének, ,ha akartuk volna is &’
példanyokat elkiildeni, nem volt tobb egynél, abbdl pedig utasitast késziteni
bajos lett volna.™®

*

A krimindlis kédex targyaldsit megel6z6 események hiven titkrozik a rendi
konstrukei6tsl a modern polgari parlamentarizmus irdnyiba fordulé magyar
politikai elit dilemmait, a rendi alkotmanyossdg és a korszerd torvényhozasi

ITVoros 1980. 915.

38 Javitva vdltoztatni 1843. 11., 246.

S9XXXIV. orszdgos iilés 1843. augusztus 31. RR. Napl6 1843-44. 1. 336.
H00XXXIV. orszdgos iilés 1843. augusztus 31. RR. Napl6 1843-44. 1. 339-340.
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igények, az elGjogokra épiil§ jogrendszer és a kodifikdcids jogrendezés konf-
liktusait. (Nem is szélva az abszolutisztikus kormanyzat reformhajlandésiga
és az orszdg megujuldsi igényei kozott fesziilg ellentétekrdl.) S ha ez igy volt a
targyaldsok el6tt, még inkabb szembeotld lett a biintetdrendszer feletti vitdban.

A bortoniigyi javaslat

A rendek megéllapodidsdnak megfelelGen az orszagos vilasztmdany éltal propo-
ndlt biintetd anyagi jogi torvénytervezet' keriilt el@szor az orszaggyiilés elé.
Az 56 fejezetben és 550 §-ban megformulazott kédex 29 szakasza foglalkozott
a biintetések nemeivel, ezek egymashoz val6 viszonydval, s meglehetgsen sziik-
szaviian szolt a szabadsdgvesztés-biintetésrdl. Természetesen annak tudataban,
hogy a biintetGjogi javaslatok harmadik kotete'* részletesen (18 fejezetben és
387 §-ban) szabélyozta a bortoniigyet. (Ha azt tekintjiik, hogy a legtobb sza-
kasz néhany mondatos volt, s ha egybevetjiik az 1869. évi igazsdgiigy-minisz-
teri rendelettel, amelyik 3 részben, dsszesen 235 §-ban foglalta dssze a csak
fegyhazakra vonatkoz6 eléirasokat,*” nem tinik megalapozottnak Varga Janos
elmarasztal6 szentencidja a torvény szovegezdinek tilzott aprélékossagardl és
a részletekben tortént elmeriilésérdl. . . )4

Az anyagi jogi kédex tervezete a bizottményi vitdk nyomédn négy biintetési
nemet hozott széba: a szabadsdgvesztést, a hivatalvesztést, a pénzbiintetést és
a bir6i dorgalast.*” A szabadsdgvesztésen beliil rabsagot és fogsdgot nevezett
meg."® A torvényjavaslat nem fejtette ki részletesen, hogy mely eltéréseket
feltételez a szabadsdgvesztés-biintetés két tipusa kozott. Leginkdbb az a for-
dulat szolgalhat alapul az elkiilonitéshez, amelyik igy sz6lt: ,Mindazon rabok,
kikre az itélGszék rabsagi biintetést szabott...”, vagyis a birdsdg hatdrozhatott

01 Javaslat 1843 Btk.: Az 1840. évi V. torvényczikkely éltal a biintetd torvénykonyvvel valhatatlan
kapcsolatban 1év§ biintetd s javité rendszer behozédsa irdnt kimerits véleményadas végett kikiildott
orszdgos vilasztmany jelentése. A/ elsG Rész. A biintettekrdl és biintetésekrdl (tovdbbiakban Ja-
vaslat 1843 Btk). Buda, 1843. A m. kir. Egyetem bettivel.

402 Az 1840. évi V. torvényczikkely dltal a biintetd torvénykinyvvel vdlhatatlan kapesolatban
lévd biintetd s javité rendszer behozdsa irdnt kimeritd véleményadds végett kikiildott orszdgos
vdlasztmdny jelentése. Buda, 1843. A m. kir. Egyetem Betdjivel. C/ Harmadik rész. A bértonrend-
szerrdl (tovabbiakban. Javaslat 1843 Birt.)

403 Hazszabalyok és szolgdlati utasitdsok a magyar kirdlyi orszagos fegyintézetek, tigyszintén az
azokndl alkalmazott hivatalnokok és 6rok szaméra. 1869. évi februar hé 10-én. Horvath Boldizséar
s. k. igazsagiigyminister. In Magyarorszdgi Rendeletek Tdra [Tovébbiakban RT] Harmadik folyam.
1869. Hivatalos kiadds. Pest, 1870. Rath Mér 1869. I, 49.

404Varca Janos: Dedk és az elsé magyar polgdri biintetSrendszer tervezete. Zalaegerszeg 1980.
Zala Megyei Levéltar, 50.

45 Javaslat 1843 Btk 1L, 8.§

146 Javaslat 1843 Btk 11., 8.§ 1-3.
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volna a biintetés fokozatarél. Tartamban az anyagi jogi rész csupdn annyit
szogezett le, hogy a fogsdg egy esztendénél hosszabb nem lehet.*” A rabsig
tarthatott életfogytig és lehetett hatarozott iddre sz6l6, de mivel a minimu-
mokat a torvénytervezetben nem jelolték meg, elvileg nem zartik ki, hogy a
fogsdg idtartamanal akér jéval rovidebb is lehessen. Ugyanakkor a fogsdg és
a rabsdg ut6bb torvényhatdsagi, illetve keriileti borténokbe telepitése egyfajta
fokozatossdg szandékit fejezte ki, a biincselekmény sulyit illetGen. **

A rabsdg és a fogsag kozotti tovabbi differencidlast lathatéan a bortonrend-
szerrdl sz616 harmadik részre hagytik a térvényhoz6 szakemberek, amikor is
csupdn annyit jegyeztek meg: ,élelemre, ruhdra, elzdrdsra és a teljesitendd
munkdra” vonatkozé szabélyai ,,a bortonrendszer torvénycikkének rendszabésai
ald fognak tartozni”.** A bir6i enyhités esetét mindkét nemnél fenntartottak:
»midén a fennforgé koriilmények annyira enyhitik a beszamitast, hogy azokhoz
képest” a torvény altal megszabott biintetés til silyos volna, akkor rabsdg he-
lyett fogsdg, fogsdg helyett bir6i dorgélés alkalmazhat6.** Folfelé ez kevesebb
esetben lett volna lehetséges, fogsdgbdl rabsdg csak hirom esetben valhatott:
ha a fogsag egy esztenddénél tobb lett volna (halmazat és visszaesés értékelé-
sénél), az egy esztendds maximum szabdlyanak értelmében dt kellett volna
véltani a fogsdgot rabsdgra, méghozza 1:3 arannyal szamitva.*! Lehetséges lett
volna, ha az eredetileg fogsdgra itélt fogolyra olyan btincselekményt bizonyi-
tandnak, mely rabsdggal biintetendd (vagy ilyet fogsdga alatt kovet el, s ezért
Gt rabsdgra itélik), a még hatralévd fogsagbiintetés a fenti arannyal rabsdgra
szamithat6 4t, s bortonben kell letoltenie teljes biintetését. Hasonl6 az eset
akkor is, ha rabsdgi biintetését toltve fogsagot érdemld biincselekményt kovet
el a rab; dgy a fogsdg rabsagra szdmitandé 4t.*'

A torvényalkot6 értékelése nyilvanval6 tehdt: a rabsdg haromszor nehezebb
a fogsagndl. A rezsimben kifejez6dd kiilonbséget mér a bortoniigyi plainum
szabdlyai fogalmaztdk meg.

A bortoniigyi tervezet megfogalmaz6i 6t nagyobb tartalmi egységben gon-
dolkodtak. Kiilon részt képeztek a nem elitéltként fogvatartottak koriilmé-
nyeivel (I-III. fejezet), a kiilonb6z6 szabadsdgvesztés-biintetés fokozatokra
itéltekkel valé bandsmaéddal, feliigyeletiikkel, ellatdsukkal (IV-VIIL.), a bor-
tonigazgatéssal és feliigyelettel (IX—XIL., XIV.), a fegyintézetek feliigyeldi és
tisztségviseldi elébe szabott utasitisokkal (XIII.) s végiil a foghdzak, bortonok
alapitdsaval, épittetésével (XV-XVIII.) kapcsolatos szabélyok.

47 Javaslat 1843 Btk 11., 9.§
408 Javaslat 1843 Btk 1L, 9.§
19 Javaslat 1843 Btk 11., 9.§
0 1avaslat 1843 Btk 11., 20.§
M Javaslat 1843 Btk 11, 22.§
Y2 Javaslat 1843 Btk 11., 23.§
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Azt taldn lehetne vitatni, hogy az utasitdsokat miért kellett a torvény kere-
teibe illeszteni, de ez a megoldés a reformkori politikusok gondolkodésébdl
logikusan kovetkezett. A reformkor politikus-jogdszai mindent a sajétos érte-
lemben felfogott fiiggetlenségkoncepcidval igyekeztek 6sszhangba hozni. Jelen
esetben ez azt a torekvést eredményezte, hogy a kdzponti korményzat minél
kisebb befolyassal rendelkezzen a biintetés-végrehajtasi intézetek iranyitasa-
ban, feliigyeletében. S a bortoniigyi tervezet vitdi azt is vildgossa tették, hogy
még a konzervativ politikusok is hajlanak e tendencia 6vatos érvényesitésére.
Bar a hasonl6 célbdl foly6 feliigyeleti polémia zdtonyra futott (Dessewtty hi-
vei ugyanis nem egyeztek bele egy helytartétandcstdl fiiggetlen feliigyeleti
szerv €letre hivasiba, de még abba sem, hogy a helytartétandcs orszaggylés-
nek torténd beszamolasi kotelezettségét jogszabalyba foglaljak); az utasitasok
mégis a torvénybe keriiltek. Ezzel elejét vették (volna) a torvény végrehajtasi
utasitisokon keresztiil megval6sulé médositasanak, értelmezésének vagy akéar
elszabotéldsdnak. Nézetiink szerint a szabadsdgvesztés-biintetés egyébként is
olyannyira alapjaiban érinti az emberi és dllampolgari jogokat, hogy a 43-as
javaslat készitGinek megolddsa tiinhet a legmegnyugtatébbnak. Végiil is a tor-
vényi elveknek, mint keretnek, valés tartalmat a konkrét utasitasok toltotték ki.

A bortontigyi javaslat léte Gnmagdban is 6ridsi jelentSséggel birt. A biinte-
tés-végrehajtést a biintetSjog-gyakorlat hangsilyos részévé tette, megalapoz-
ta ondllésodésat, garancidkat épitett ki a szakmaisdg védelmében. A korhoz
képest, melyben sziiletett, a feudalis-rendi kozeg dacara, mely koriilvette,
elismerésre mélté és jelentds lépéseket tett a modern biintetés-végrehaijtas
megteremtése irdnydba.

A foghazjavité mozgalom évtizedes kivetelése titkrozédik abban a szabdly-
ban, mely az elitéltektdl kiilon kezelte az ,elzdrando vddlottak” iigyét, messze-
mend tekintettel arra a tényre, hogy btingsségiik megillapitasa el6tt fogolynak
vagy rabnak tekinteni ket nem lehet. Részletekbe menden irta koriil a plinum
az elitéltekkel valé (s abban a korban kiilonésen) humdnus bdandsmodot. (Pél-
ddul a fogolynak feltoretleniil kellett megkapnia levelét, hirlapokat jarathatott,
nem tagadhattik meg a latogatast tdliik.) A kezelés alapvetd prioritdsa lett a
tervezetben az egyenldség, az egyenld bandsméd kiovetelménye.

A bandsmdéddal kapesolatos elképzelések védelmére szdmos garancidt épi-
tettek a szovegbe. fgy példdul az intézetbe val6 felvételkor hivatalos nyilvantar-
tast kellett vezetni, amibe a befogadottal kapcsolatos minden lényeges adatot
bejegyeztek. Emellett jegyz8konyvet kellett felvenni a befogadds alkalmaval
elvett ruhadarabokrol, targyakrol és értékekrdl; ezek meghatarozasat nemcsak
darabra, hanem becsértékben is meg kellett adni, s mindehhez sziikséges volt
két ,hiteles tand” jelenléte és aldirdsa. A hivatalos nyilvantartdsrél bizonylatot
allitottak ki a letartéztatottnak csakigy, mint rokonaiknak. Méshol pontosan
meghatdroztdk, milyen jellegii fegyelmi kihdgdsra milyen fegyelmi biintetés
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volt kiszabhat6. A fegyelmi biintetések maximalva voltak (igy példaul agymeg-
vonds 3 napra volt lehetséges, koplaltatds 4 napig, a legsilyosabb vétség esetén
a kenyéren és vizen tartds legfeljebb 30 napig, nem lehet ennél hosszabb tar-
tamu sotétkamra kiszabdsa sem. S mindezt csak a bortonorvos alapos vizsga-
lata nyomdn, annak engedélyével lehetett végrehajtani! Az itéletet semmiféle
belss fegyelmi vétség hatdsara kiszabott biintetés nem hosszabbithatta meg,
legfeljebb a biincselekményszamba mend cselekményért a vonatkozé intézet
helye szerint illetékes torvényhatésdg dltal wjabb eljards volt lefolytathaté.
A fegyelmi iigyekrdl és biintetésekrdl részletes jegyzékonyvet kellett vezetni.

A javaslat egyik {6 érdeme a biintetés dllami monopdliuma talajin az orszd-
gosan egységes (magdnyrendszert) biintetés-végrehajtdsi rezsim bevezetésé-
nek terve. Kell6képpen nem méltanyolhatd jelentdségi tett lett volna a magyar
biintetés-végrehajtasban, ha sikeriilt volna az egységes rezsim megteremtése,
mely a kovetkezetes végrehajtdsnak és a biintetés hatékonysdganak egyik leg-
alapvetébb feltétele. Nézetiink szerint a kor tudomadnya és gyakorlata dltal
kindlt megolddsok koziil ekkor kétségteleniil a magdnyrendszer a nagyobb
eredménnyel kecsegtetd; ennek hatranyai sokkal inkdbb ellensilyozhaték,
mint az dn. hallgatérendszeré.

A feudalis tomlocokkel val6 éles szembenéllds fejezédik ki abban a torek-
vésben, mely az egységes magyar biintetés-végrehajtis megteremtésének
feltételeként fogalmazta meg a bortonigazgatds viszonyainak részletes le-
irdsdt, a bortonok feliigyeletének pontos rogzitését. S bar ez utébbindl a libe-
rélis célkittizések vereséget szenvedtek, az mégis a javaslatban maradt, hogy
a helytartétandcs feladata évente ,szabdlyos tudésitdsokat és szdmadatokat”
valamennyi fegyintézettdl bekérni, arrdl tdblds jegyzéket készitve, azokat a
kirdlynak felterjeszteni, s a virmegyéknek, torvényhatésdgoknak megkiildeni.

S ha a magyar jogi nyelv fejlédését tekintjiik, nem mehetiink el sz6 nélkiil
amellett, hogy a 43-as javaslat kidolgozéinak sikeriilt a biintetés-végrehajtasi
nyelvezet kimunkéldsa: viligos, érthetd szovegezésben, a biortoniigyi termino-
logia egyértelmisitésével terjesztették be a plinumot. Ennek legjelentGsebb
mozzanata a biintetés-végrehajtds fokozatainak kimunkaldsa (amelyet lénye-
gében dtvett a Csemegi-kddex is). Mindenekelétt elkiilonitve a vizsgalati fog-
lyok kategéridjit, ezek neve: ,elzart vadlott”, kiket foghdzban tartanak. Ez az
elzdrds” értelemszerden j6val kedvezdbb koriilmények kozott zajlott, mint a
foglyok vagy rabok biintetésének foganatositasa.

A fogsdg és a rabsdg fogalmanak bevezetése és egyértelmisitése megér egy
kitérét azon terminoldgiai kérdések terrénuméba, melyekkel az els6 magyar
nyelvi teljes bortoniigyi javaslat kodifikdtorai taldlkoztak a latin nyelviiségbdl
a magyarba vezetd tton.
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Rabsag, fogsag

Bessenyei Gyorgy sokszor idézett megallapitisa a nyelvrdl a reformkori borton-
tigyi szakirodalomnak is egyik alapvetése lett: ,....soha a foldnek golyobissin
egy Nemzet sem tehette addig magajéva a’ boltsességet, mélységet, valamed-
dig a’ tudomdnyokat, a maga Anya nyelvébe bé nem hizta. Minden Nemzet a
maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem.™! Ez a mondat a nyelvijitas-
tudoményra f6kuszalé f6 mondanival6jat foglalta 6ssze. Amikor Bessenyei azt
irja, hogy .....csupdn idegen nyelven soha még egy nemzet is e f6ldon, a maga
anyanyelvét megvetvén, bolcsességre, tudomédnyokra nem emelhetett”,** az
elvont gondolkodds anyanyelvi sziikségességét hangsilyozta. A tudoményos
onkifejezés alapfeltétele az elvi megfontoldsok szakmai kifejezhetgségének
biztositdsa. A tudomanydgak megfelel§ szakterminolégidja nélkiil nem létezhet
tudomdnyos gondolkodds. A bortoniigyi szakmai irodalom, a 18-19. szizad for-
dul6jan és a hiszas—harmincas években Magyarorszigon még gyermekcipében
jart. Hidba létezett évszdzadok Gta a biintetStorvénykezés gyakorlatdban a tom-
16¢, hidba valt a 18. szdzad folyaman gyakorlattd a szabadsdgvesztés-biintetés
kiszabdsa, a szakmai nyelv (akdrcsak maga a bortoniigyi szakma) kifejletlen
maradt. A harmincas évek foghédzjavité mozgalmanak volt koszoénhetd, hogy
tobbnyire laikus utazok és politikai szakir6k munkéssdga nyoman terjedtek el
Magyarorszdgon is a nyugat-eurépai és amerikai biintetdteéridk. Ismertek let-
tek a bortonrendszerekre vonatkozo praktikus gyakorlatok, s ennek nyomdn a
megtijulé magyar nyelv részeként kialakult a magyar szakmai széhasznalat is.*'

Szerencsés helyzetnek mondhat6, hogy mire sor keriilt a foghdzjaviték dltal
szorgalmazott bortoniigyi kodifikéciora (és ennek részben megalapozésaként,
részben kivetkezményeként) a biintetés-végrehajtasi szakszokinces kialakuld-
sdra, a nyelvijitds koriili viharok eliiltek, a vitdk nyugvépontra jutottak. A fel-
vildgosodds, melynek . fejlédésgondolata raciondlis és kozmopolita volt” legy6-
zetett az organikus és nemzeti ,romantika fejlédési terve” altal,*'® s ez egyben
lendiiletet adott az dtalakuldsnak. Abban a tényben, hogy a liberdlis ellenzék
zdszlajdra tlzte a foghdzjavitds iigyét és politikai programpontként targyalta
azt, hatalmas szerepe volt a romantikdnak. A romantikus megkozelités a tomloc
szennyének borzalmat, az elesett emberek szenvedéseit, a biinhédés katarti-
kussdgit a sziikebb szakteriileten tdl a tirsadalom széles rétegeihez juttatta

413 Brssenyer Gyorgy: Magyarsdg. http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/xviii/besgy041.
htm.

414 BessenyEl Gyorgy. A Holmi. In StvoN Istvan: A magyar irodalom. Budapest, 1973. Gon-
dolat, 426.

415 MEzey Barna: A magyar bortoniigyi (biintetés-végrehajtési) szakterminolégia kialakuldsa.
Jogtirténeti Szemle, 2017/3. 61.

416 SzerB Antal: Magyar irodalomtorténet. Budapest, 1978. Magvetd Konyvkiadé, 318
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el, és igy alkalmas volt a politikai agitdci6 erdsitésére. A reformkor megjité
lobogéséban, a magyar dllamnyelv deklaracidja dltal is 6sztonzott keretek kozott
zajlottak a tudoményégi szaknyelvfejlesztés folyamatai is. Miként a jogtudo-
mény nyelvezetének ,magyaritdsa” is, melynek lendiiletet adott a térvényhozis
szerepviltozésa, a jogalkotdsi keretek kozé terelt modernizécié dinamizmusa.
A megel6z6 szdazadokbdl megoroklstt bortoniigyi szokines alkalmatlan volt
arra, hogy a nemzetkozi szakmai fejleményeket visszatiikrozze. Egyfell héza-
gosnak mutatkozott, mivel a magyar biintetés-végrehajtdsi gyakorlatban egy-
szertien hidnyoztak azok az intézmények, megolddsok és processzusok, melye-
ket a napnyugati praxis mar bevett megolddsaként taglalt, s6t mar tapasztalatai
folstt polemizalt (példaul a silent system, solitary system). Mdsfeldl a hozza-
vetblegesen hasonl6 tevékenységekre, instrumentumokra fellelhetd szavakat
tartalmilag terhelte meg a tradici6. Foglaltak voltak bizonyos torténelmileg
kialakult gyakorlatokra, s mint ilyenek, nemritkin negativ megitéléssel paro-
sultak (mint a tomléc, a karcer). A nyelvijjitds gyakorlatdnak megfelelGen*'” a
forditassal kisérletezd utazok, politikus irék részben idegen szavak, kifejezések
magyaritdsaval (systéme pénintentiaire = borténrendszer), részben 1j szavak,
kifejezések megalkotdsaval kisérleteztek (mint tomlocbiral6). Részben pedig
régebbi magyar szavak, kifejezések jelentésének dtértelmezésével (berten —
borton) probéltik a korszerd bortoniigyi terminoldgia hatékérébe vonni azokat.
Mindemellett az egyik legfontosabb feladat volt a szakkifejezések egységesi-
tése, mely az 1843. évi biintetd torvénykonyv tervezetének megalkotasakor a
tartalmi egyértelmsitéssel is egyiitt jart. A kodifikdcids folyamat kivélé terepe
volt az akkor mar évtizedes szakmai vitdk szintetizdldsdnak és a terminol6giai
kérdések tisztazasanak. S még ha nem is minden definici6 véglegesedett is a
biintetGjogban és a borténiigyben, a foghdzjavité mozgalom és a biintetGjogi
kodifikicié megvetette a modern magyar bortoniigyi szaknyelv alapjait.
Kajtar Istvan dgy fogalmazott,”® hogy a modernizicié jeleként kell érté-
kelniink II. Jézsef adminisztricidjanak azt a dontését, hogy kiilon kédexben
szabélyozta a biintetd anyagi jogot (Strafgesetz 1787, Sanctio Criminalis Jo-
sephina)*? és a biintet§ perrendtartédst. (Kriminalgerichtsordnung).** Az
anyagi és alaki jog vildgos elkiilonitése nyitotta meg az utat a rendszerszeri

17 DomoTOR Adrienne. Nyelvtorténet, Haza és haladds: A reformkortdl a kiegyezésig (1790~
1867), Encyclopaedia Humana Hungarica 07. Budapest, 2000. Enciklopédia Humana Egyesiilet
http:/mek.oszk.hu/01900/01903/html/

8 KajrARr Istvan: A Habsburg birodalom dllam- és jogtorténetének alapvonalai. In Kajrir
Istvin — HErGER Csabéné: Egyetemes dllam-és jogtirténet, Budapest — Pécs, 2013., Dialog Cam-

us,. 296.0.
b 49 Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen, und derselben Bestrafung. Wien 1787 Verlag: von
Trattner. (kovetkezkben: S.C.J.)

420vs. Orecnowski, Thomas: Rechtsgeschichte. Einfiihrung in die historischen Grundlagen

des Rechtes. Wien, 2008. Facultas Verlags-und Buchhandels AG. 143.0.
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torvényalkotds el6tt. Alapfeltétele ez a szisztematikus kodifikdciénak, a fogal-
mak vildgos elhatdroldsanak, a biintetSjogi dogmatika kifejlédésének. A Straf-
gesetz biintetési rendszerébdl, mint ismeretes, a statdrium keretében kiszabott
kotél dltal végrehajtandé haldlos itélet kivételével™' hidnyzott a haldlbiinte-
tés. Az addig legjelentSsebb, poena ordinaridnak szdmit6 szankciénemrdl
lemondva a jogalkoténak a szabadsdgvesztés-biintetés felé kellett fordulnia.
A fébiintetések igy a leldncolds, a borton, a testi fenyitések kiilonbozs fajai és
a szégyenpolc (szégyenpad, szégyendllds) maradtak.

A Sanctio Criminalis Josephindban a szabadsagvesztés szisztematikus rend-
szerét épitette fel a jogalkots. Az Anschmiedung (leldncolds), egyértelmiien
silyos koriilmények kozott letsltendd szabadsagvesztés-biintetés volt, melynek
sordn az elitéltet testére rogzitett fémpantokkal és lancokkal mozgasaban olyan
médon kellett korlatozni, hogy a legsziikségesebbeken kiviil ne tudjon mozog-
ni.** A kédex kiilonboztetett ,,Gefiingnis allein” (egyszerd bortonbiintetés) és
.Gefingnis mit 6ffentlicher Arbeit”, azaz kézmunkdval egyiitt kiszabott borton
kozott. A német szovegben a kodifikdtor egyértelmdsitette a szabadsdgvesz-
tés-biintetést, melynek megnevezése a kivetkezetesen ,,Gefiingnis” (borton)
volt. Az 1788-ra elkésziilt magyar forditdsban*® (a magyar terminolégia kora-
beli bizonytalankoddsait is igazolva) a borton szinonimdjaként a fordit6 hol a
tomloc, hol a fogsdg szavakat haszndlta. Ez kell§ bizonysdg annak igazoldsara,
hogy ezek a kifejezések a korabeli magyar biintetGsz6-haszndlat részei voltak
madr, pontos tartalommeghatdrozas nélkiil. (A tomloc koznyelvi jelentésével
szemben [a hely, ahova bezarjék a letartéztatottakat] ehelyiitt, mint biinte-
tési nem szerepel, differencidlasi szandék nélkiil, kizel azonos jelentéssel,
mint a fogsdg.) A kédex a végrehaijtdsi rezsimet nem valamiféle intézmény-
hez (fegyhdzhoz, borténhoz, foghdzhoz vagy fenyitéhazhoz) kototte, hanem a
biintetés részeként hatdrozta meg ismérveit, a fokozatok elhataroldségval. i
a bortonbiintetéseket végrehajtasi rezsim szempontjibol hirom fokozatba so-
rolta: stilyos, kemény és enyhébb (schwerste, harte und gelindere) kategériat
kiilonboztetve meg.*** A forditdsban ezeknek a fokozatoknak kiilonféle meg-
feleltetése még lehetetlen volt a terminolégia akkori dllapotdban el6fordulé
kifejezésekkel. Ugyan éltek mér a praxisban a rabsdg, fogsdg, fenyiték kifeje-
zések; a terminoldgia része volt mar a foghdz és a fenyits hdz; a borton néha
épiilet, néha biintetés értelemben bukkan fel, gyakran, mint fentebb lattuk, a

4215.C J. Theil 2.Kap.2.§20.

4225.C J. Theil 2.Kap.2.§ 25.

423 Kozonséges torvény a” vétkekrdl, és azoknak biintetésekrdl. 1788. Budan, a Kiralyi Akadé-
midnak Bettivel.

445.CJ. Theil 2.Kap.2.§ 26.
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tomloc szinonimdjaként. A fogalmak tovabbi, egyértelmi rogziilését azonban
még nem regisztralhatjuk.

Baté Szilvia a reformkori szankciérendszert elemzd tanulmanyédban rog-
zitette, hogy a korszakban nem lehet hatarozott kiilonbséget tenni az dris-
tomnak és a tomldcnek nevezett biintetési forma kozott.*> Ezt megerdsiteni
latszik Kallay Istvan vizsgdlodasa az driszéki gyakorlatban®*® csakdgy, mint a
Székesfehérvar varosi torvényszék irataiban.*”” Debrecen biréi praxisdban az
1740-es években gyakorlatban volt mind az dristom, drestom, mind a bérton
megnevezés, de azok nem szolgéltdk a szabadsdgvesztés drnyaltabb megfogal-
mazdsét.*®. Pest virmegyében is felfedezhetd volt a terminoldgiai kettGsség,
a foghdz és a borton, azok azonban nem fokozatokrdl széltak, hanem azonos
fogalomként alkalmaztdk éket.*® Biharban leggyakrabban a tomloc kifejezést
haszndlta a virmegyei torvényszék, elvétve az arestom megjelolés is elfordult.
Ez utébbi azonban jellemzden révidebb tartami biintetéseknél.** Szeged re-
formkori itélkezési praxisdban mar kirajzolédott egyfajta fokozatossag: a rabsdg
egyértelmten stlyosabb biintetésre vonatkozott, mint a fogsdg és a borton.**!
Amellett, hogy a szabadsdgvesztés-biintetésre forgalomban 1év§ kifejezések
(drestom, tomloc, borton, fogsdg, rabsig) még nem éllapodtak meg jelenté-
siikben, gy tinik, halviny kiilonbségtétel kezdett kialakulni az enyhébb és
stlyosabb biintetésre utal6 széhasznalatban.

Azt mdr Bat6 sajit kutatdsai alapjan tudjuk, hogy Békés varmegyében az
drestom csak kisebb biincselekményekre (kihdgdsokra) kiszabott, rovid tarta-
mu szabadsdgvesztés-biintetések megnevezése. (A sedridn az hdarom hénap
volt, a szolgabiréi szék jarasi tigyeiben néhény nap.) Az itéletekben a tomloc
mint szabadsdgvesztés-biintetés is kivételes emlitésnek szamitott (néplazitas
miatt ,.egy fertilyév”, orgazdasdg és tolvajsdg okdn félévi tomlocben letoltendd

425 Bato Szivia: Biintetdjogi szankciérendszer a reformkorban. In Acta Universitatis Szege-
diensis Acta ]urdl(hw et Politica Tomus LXII. Fasc. 1. Szeged 2002. Kiadja a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak tudomanyos bizottsdga.16.

26 K vy Istvan: Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szdzadban. Budapest, 1985. Akadémiai
Kiado, 297.

427KALLay Istvan: Vdrosi birdskodds Magyarorszdgon 1686-1848. Budapest, 1996. Osiris Ki-
adé 300.

428 M. Axtaroczy 1ldiké: Binozés és biintetés Debrecenben a XVIIL. kozepén. Debrecen, 2001.
Csokonai, 238.

429 DomBovAry Géza: Fenyitd eljdrds és biintetési rendszer Pestmegyében a XIX. szdzad elsé
jelében. Budapest, 1906. Rényi Kéroly, 307.

430 DomBovARY Géza: Adalékok Bzhamarmeoye XIX. szdzadeleji fenyiteljdrdsi gyakorlatdhoz.
Budapest, 1918. Az Angyal szemindrium kiadvéanyai, 19.

BIBorn Odon: Szeged viros biintetSbirdskoddsa 1848-ban. Acta Universitatis Szegediensis
Acta Jurdidica et Politica Tomus Tomus IV. Fasc. 1. Szeged, 1958. Kiadja a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak tudoményos bizottsiga, 45.
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szabadsdgvesztést réttak ki). A borton kifejezésre hat jogesetben taldlt rd, egy
hénap illetve kett6—négy hét bortonre széltak az itéletek.**

A Bat6 Szilvia dltal atvizsgalt anyagban a két leggyakrabban el6fordul6 kife-
jezés a szabadsdgvesztés-biintetésre a fogsag és a rabsdg volt. ,,Rabsdgot szabott
ki a birésdg nagyobb targyi silyd biincselekmények elkévetdire, fogsagot ke-
vésbé stilyos cselekményekért kaptak a vadlottak. Az egy hénapot rendeld ité-
letek koziil egy bortont és egy egyszertd foghdzat jelolt, a tobbinél fogsagot vagy
rabsdgot emlitett a birésdg.” A leghosszabb fogsdg harom hénap volt, rabsagi
itéletként ot évet is rogzitett. Izgalmas ugyanakkor, hogy a legrévidebb rabsédg
egy hét volt, vagyis tgy tinik, az idGtartam nem befolydsolta a sz6hasznélatot,
s6t ugyanazon biincselekményért, ugyanannyi idére szél6an egyszer rabsdgot,
mésszor fogsagot mondott ki a bir6sdg.** Bat6 Szilvia bizonyitotta tehat, hogy
a torvényszék szamdra a rabsdg és a fogsdg (s az drestom) azonos kategéridt je-
lentett még. Némi eltérés a tomloc megjelolésben mutatkozik, mely tgy tinik,
kovetkezetesen a hosszabb (fél, egy évi tartami) biintetést jeloli.

Mindezekhez képest, mint lattuk, az 1843. évi javaslat szerzdi hatdrozott
szokezeléssel rogziteni igyekeztek a jelentéseket. A legenyhébb fokozat a
Jfogsdg” vagy az ,egyszerd fogsdg”, melyet ,foghdzban” hajtottak végre. Ezt
kovette a ,rabsdg”, melynek alanya a ,rab”, s .borténben” tolti ki biintetését.
Kiilonbséget tett azonban a fél évig tart6 vagy azt meghaladé rabsdg kozott, s
a hosszabb idétartami bortonbiintetés letoltésére rendelte a kertileti bortont.
A keriileti borténbe zdrtak koriilményei némiképp sanyaribbak voltak a fél
évnél kevesebbre itélteknél (nem pontosan megfelelve s csak krvonalakban,
ez lényegében a Csemegi-kddex borton és fegyhdz fokozatanak differenciala-
sara emlékeztet).

Zarka, cella, kamra

A szakterminolégia alakuldsanak egy kicsiny, dmde jellegzetes metszete volt az
amerikai borténmodellek sz6hasznélata. 1819-ben a New York State Prisonban
meghonositott dn. hallgatérendszer, valamint az 1823-ban épitett philadelp-
hiai Eastern Penitentiary tin. maganyrendszere forradalmasitotta a bortoniigyi
gondolkoddst. Az auburni silence-system a rabok éjjeli elkiilonitésén alapult, a
philadelphiai solitary system a teljes maganyon. A két rendszer épitészeti kive-
telménye egyardnt a fogvatartottak elkiilonitett elhelyezésének biztositdsa volt.

Az 1839/40. évi orszaggytlésen kikiildott valasztmany feladatdul szabtdk,
mint lattuk, hogy olyan javaslatot készitsen a biintetérendszer megijitdséra,

432 Bato 2002. 17.
433 Bato 2002. 17.
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mely ,az Orszig kiilonos koriilményeihez képest” alkalmazhat6 a legcéliranyo-
sabb médon bevezetendd bortonrendszer applikaldsara. Az 1841. november
28-4n Pesten tartott els§ orszdgos vélasztmanyi iilésen a résztvevék elfogadtdk
Deik Ferenc kiindul elvi tételét, hogy ti. a biintetgjog és biintetdeljaras sike-
rének legfébb feltétele a jol miikodd biintetés-végrehajtds. A biintetd rendszer
megdjitdsa tehat a tomlocéllapotok gyokeres megviltoztatdsdtol fiigg, melynek
lényege a korszert és mindenekel6tt egységes intézményrendszer. Ahogyan
Dedk vallotta, a biintetérendszer . figgetlen attdl, ki itéli el a biindst, st
megforditva, inkdbb fiigg att6l, hogy milyenek a borténok ... EI6bb kell tehat
megillapitani a bortonrendszert, mint a biintetést.™*

Az ugyanazon iilésben megvilasztott, az alapvetd szabdlyozasi elveket ki-
dolgozé alvélasztmanyban*® a bortonrendszerre vonatkozé kérdésekben alig
bontakozott ki vita. A Teleky J6zsef, Dessewfty Aurél gréfok, Eétvos Jézsef
béré, valamint Zarka Janos itélémester, Dedk Ferenc, Klauzal Gébor, Pulszky
Ferenc kovetek alkotta alvdlasztmdny nyolc nap alatt munkalta ki az alap-
elvekrdl sz6l6 elGterjesztést, ami komoly szakmai késziiltségre utal. Az al-
vélasztmany éltal elGterjesztett alapelvi tézisek alapjan a targyaldsok sordn az
akkori praxisban ismert ,.kozos rendszert” egyhangtilag elutasitottik az orszdgos
vélasztmanyi tagok. Val6jaban, miként azt Dedk Ferenc kifejtette, ,,a dolgozé
rendszert rendszernek nem tekintheti. E szerint csak a maganyos és hallgaté
rendszer kozt lehet valasztani.”* A dolgozénak nevezett rendszer ugyanis nem
volt mds, mint a foghdzjavitds és a fenyit6hazi mozgalmak hatdsdra némiképp
bévitett, javitgatott tradiciondlis tomldcszisztéma ,rabdolgoztaté hazakkal”
tortént kiegészitése. Baré Vay Miklés szerint az nem mds, ,.csak az eddigi
rendszertelenség némi médositdsa”.**" Ezt a megolddst, mint fentebb lattuk,
a valasztmdny hatarozottan elutasitotta.

A magdnyelziras alapkritériuma a megfelel§ szimban rendelkezésre dllé
zarkakbol allé bortonépiilet. Kell§ szami zdrka Magyarorszdgon nemhogy
nem volt, de néhdny kisebb varmegyei kezdeményezést leszamitva borton-
épiiletek sem akadtak. Orszagos intézetet a helytartétandcs egyaltaldn nem
tartott fonn, a varmegyék tomlocei tobbnyire a megyehdza részét képezték,
az uradalmi tomlécok alkalmi megoldédsok voltak. Vagyis a torvény elfogaddsa
esetén az egész orszdgra kiterjedd nagyszabdsi bortonépitési programot kel-
lett volna inditani. Az elfogadott magényrendszer( szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa pedig nagyszamu zarkat jelentett. Bortoncelldt, mely ez id§ tdjt

¥ Dedk Ferenc felszolaldsa Zala virmegye 1847. oktéber 4-én tartott kozgytilésében. In Dedk
Ferencz beszédei 1.1829-1847. Osszegyfjtotte KONyt Mand. Budapest, 1882. Franklin tdrsulat. 628.

435 Az orszdgos vélasztmany 1I-ik iilése december 2-ik napjdn 1841-ik esztendében. Jegyzd-
k(')'nyv 1841-1843. 5.

436[1841-diki ] 4-ik iilés december 11-én. Feljegyzések 1843. 203.

#37[1841-diki ] 5-ik iilés december 18-4n. Feljegyzések 1843. 206.



AZ 1843/44. EVI ORSZAGGYULES 99

a tomlocoztetési gyakorlatban tobbnyire ismeretlen volt, a bortontigyi sz6-
hasznélatban jészerével még megnevezése is hidnyzott.

A reformkorban haszndlatos biintetés-végrehaijtasi kifejezések koziil a leg-
dltaldnosabb és legrégibb terminus technicus a tomldc volt. A tomlse ekkor
mér egyarant jelentett foghelyet és foghdzat, vagyis az épiiletben elkiilonitett,
fogva tartdsra szolgdlé helyiséget csakiigy, mint magit a bortonépiiletet.*®
A ,virmegye tomlocei” sz6fordulat a borténcéla épiilet(szarny) tobb helyi-
ségére utalt, a szakirodalomban azonban inkédbb éltaldnos értelemben hasz-
ndltdk arra az intézményre, ahol a fogvatartottakat elzdrva tartottdk. A tomloc
kifejezés éppen a foghézjavitds politikai irdnyultsdga miatt kevéssé tarthatott
igényt alkalmazédsra a modern bortoniigy keretében akér biintetési nem, akéar
rezsim, helyiség, akar épiilet értelemben. Amiért felbukkant olykor, az a ter-
minoldgia tisztdzatlansdganak és a szakkifejezések hianyanak koszonhetd. Az
arestum, dristom még a negyvenes években is kettds jelentéssel birt: a fogsdg,
a letartéztatds és a foghdz, tomloc értelemben.*” Az dristom “fogva tartdsi he-
lyiség’ jelentéssel ritkdn fordult el@, inkdbb csak a katonai fenyitd jog vidékén
jelentkezett ilyen értelemmel. Amiigy a 19. szazad kezdetére a virmegyei
biintetd itélkezési gyakorlatban is kezdett kialakulni a szénak egyfajta enyhe
silyt szabadsdgvesztés-biintetés karaktere, szemben a stilyosabb (és dehonesz-
talébb) tomloccel. Ez a fejlemény is az ellen hatott, hogy az drestum jelentése
architekturalis irdnyba sztkiiljon. Borton szavunk a 18. szdzad végére rogziilt
foghdz, tomlsc értelemben,*” de még ekkor is hordozta a héhér, porkoldb
jelentést is.*! A ,berten [héhér] hazabdl” ekkorra valt dltaldnos bezdrast szol-
gél6 intézmény megjelolésévé, de helyiség értelemben ritkdn és legfeljebb
szoosszetételekben jelent meg (bortonszoba).

Vas megye rendjei , kozakarattal és egybehangzéssal elhatdroztik, hogy a’
régi céliranytalan borténok helyett egy 4j, az emberiség’ folviligosodott szédz-
oddhoz illébb, s a” célnak jobban megfelels foghaz éllittassék, s benne dolgozé
intézet épittessék™*2 Az 4j ,bortonok” felépitésérdl szol6, 1831. aprilis 18-dn
kelt kozgytlési hatdrozat értelmében vilasztmanyt kiildott ki a megye a terve-
zett véltoztatdsok meghatdrozdsara. Az épités torténetét leir beszamolé kivals
bizonyitéka a kialakulatlan terminolégidnak. Mikézben dltaldban véve az épiilet
egészére is hasznéltdk a bortén megnevezést, ugyanakkor az a megfogalmazis,
hogy az 4j épiilet ,als6 részében” a kordbbi tomlsc hat ,rekesztéke” helyett
most 40 ,kiilon egyes bortonbdl” all a fold alatti fertaly, a borton kifejezés és

438 BAROTI SzABO David: Kisded Szdtdr. Kassan, 17922 Ellinger Janos, 256.

39 Torvénytudomdnyi miiszdtdr. Pesten 1847. Eggenberger J. és Fia, 29.

40 8z1y Kalman: A magyar nyelvijits szétara. Budapest 1902. Hornyanszky Viktor, 31.
441 BAROTI SzABO 1792. 34.

4“2 HEcEDUS 1841. 1.
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a zdrka sz6 azonossdgit jelzi. Kiilonosen, ha tekintjiik a ,bortonok” lefrését,
mely szerint azok mindegyike ,.rostélyozott iireggel” birt, ,.a’ min a’ viligossig
és a’ meleg beszolgal”. Hasonl6képpen a tomloce hat ,rekesztékérdl” is szo
esett, mely a tomloc dtfogd, s azon beliil a rekesztékek belsd tagold jellemzs-
jét hangsilyoztdk. A foldszinten a szolgaltat6 helyiségek mellé iranyoztik el§
a kevésbé veszélyesek kozos elzdrdsdra szolgdlé in. ,nagyobb tomlocoket”.
Vagyis tobb fogvatartottat befogadé zarkdkat terveztek. A tomloe ebben az
értelmezésben nem mint dtfogé fogalom, mint épiiletegész jelent meg, hanem
mint nagyobb méretd zirka, szoba. Az elsé emeleten nyert elhelyezés a ,nék
szobdja” ** Sajitos kifejezésként jelentek meg a foldszintre telepitett ,egyes
tomlocok vagyis sejtlukak” (Azaz nyolc maganzarka.) Zala virmegye inven-
tariuma szerint** a foghdz maga egy haromszintes, egyemeletes épiilet volt,
nevezetesen a f6ldszinten (,.kozépsd tomloc”) alatt, a f6ld szinénél mélyebben
volt az ,,Als6 tomloc”, az elsé emeleten pedig a , FolsG tomloe.” Ez inkdbb a
foghdz belsd tagoldsédra utalt, hiszen egy késébbi leirdsbél tudjuk, hogy az alsé
tomlocot hét belsd egységre tagoltik. Zsoldos Ignéc bortonelképzeléseinek
leirdsakor a tomlocot a rekesztékkel, a zarkdval magaval azonositotta. Az ,.épi-
tendd foghdzrol” értekezve magit az épiiletet foghdznak nevezte, a zdrkakat
pedig tomlocoknek. Hasonl6 megillapitast tehetiink a borténnel kapcesolatos
sz6haszndlatdra is. ,,A’ bortonok rendesen naponként kisepertetnek és szell§z-
tetnek” — ez a rendelkezés a bortont a zarkdval azonositja.**

A fenti szaknyelvi praxis igazolja, hogy magyar bortoniigyi szaknyelvnek nem
volt hatdrozott és egységesen alkalmazott kifejezése arra a helyiségre, melyet
a modern bortonépitészet mesterei a fogvatartottak egyenkénti elkiilonitésére
alkalmas térként terveztek. A reformkori szakirodalombdl még hidnyzott a
zdrka kifejezés. A legijabb etimoldgiai sz6tdr szerint*® a zdr szavunk ugyan
14. szézadi szlav jovevénysz6, de mér az ebbdl képzett zdrda megjelenése is
csak 1839-ben rogzithetd, a zdrka viszont 1881-ben. Zaicz allitdsdt timasztja
ald, hogy sem Ballagi Mér (1868),*” sem Czucor Gergely és Fogarasi Janos
(1874)*5 sz6tdra nem ismerte még a ‘zarkdt’. A zdrka a sz6 megjelenésétdl

43 HEGEDUS 1841. 5-6.

44 Tettes Nemes Varmegye Foghdza Vagyonoknak 6sszve irdsa 1825%ben. Magyar Nemzeti
Levéltdr Zala Virmegyei Levéltara IV.1. Zala Virmegye nemesi kozgytilésének iratai b. Kozgytlési
iratok. 1825 N° 3242

M57s0Lpos IeNAc: Néhdny sz6 a honi kizbdtorsdgrol. Pesten, 1838. Trattner-Kérolyi. 78.

46 Za10z GABor (f6szerk.): Etimoldgiai szdtdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Budapest,
2006. Tinta konyvkiads, 928.

T BaLLAGI MOR (szerk.): A magyar nyelv teljes sz6tdra, Pest, 1868, 1874%. Heckenast Gusz-
tav, 762.

8V, Czuczor Geregely — Focarast Jénos: A magyar nyelv szétdra. Pest/Budapest, 1874.
Emich Gusztiv, VI. 1197.
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fogva egyjelentésti volt: rabok fogva tartdsdra szolgdl6 helyiség.** Az Ertelmezé
szOtdr a zérka szinonimdjaként emlitette a bortoncelldt, a fogdat, a tomlocot,
az dristomot, a karcert.*

Boloni Farkas Sandor 1834-ben amerikai tti élményeit (koztiik tobb ameri-
kai foghdzban tett latogatisanak benyomésait) 6sszefoglalé konyvében a nem-
zetkozi szohasznalatnak megfelelGen (az angol cell, a francia cellule, a német
Zelle nyomén) a foglyok elzarasa kialakitott helyeket kivetkezetesen cellanak
nevezte. ,,A massachusettsi status foghdza .. kozepében a falaktdl hatldbnyira
emelkednek a foglyok 307 celldi egymds mellett keriil§ sorban négy emeletre.
... A celldk 7 14b hosszid, hét magassagi és 3 1/2 14b szélességtiek. Rostélyos
ablaku vasajtéjok a folyoséra nyilik.™' A Boloni Farkas féle ttleiras jelentds
hatdsa dacédra sem volt képes e vonatkozdsban hatni a szakmai nyelvre. A ma-
gyarban a cella 14. szdzadi latin jovevényszo, mely megtartotta sziik szoba,
kamra, kalitka, szerzetesek szdlldshelye jelentését.”* MegtelelGje a szobdcska
a .fratereknek cellayok”, ,.remetének celldja” értelemben.*® A cella megneve-
zést a bortoniigyi terminoldgia dtvehette volna, mégsem tette azt dltaldnosan
magdéva. A 19. szdzad mésodik felében szélesedd jelentését mutatja az etimo-
l6giai sz6tdr, melyben napjainkra a szerzetesi, kolostori szobdval szemben els@
helyre keriilt a bortonben, fogddban elkiilonitett rész, a zarka.**

Szemere Bertalan a javit6 rendszerrdl értekezve a quaker munkélkodds
eredményeképpen megsziiletett pennsylvaniai modellben — ahogyan leirta
— a torvényhozds ,a" nagyobb gonosztevéket magdnyos kamrédkba zarni ren-
delé.” O a hidnyz6 szaksz6 okdn a zdrt fogva tartasi hely megjelslésére a kam-
ra, kamara kifejezést hivta segitségiil, a maganzarka megnevezésére pedig a
~magdnyos kamra” kifejezést." Tuddsitasa szerint kamrdkba azok csukattak,
kiket a’ biré elkiilonozésre itélt, vagy kik a’ tomlocfenyitékhez alkalmazkodni
vonakodtak.” Vagyis mind a biintetéskénti maganelzarast, mind a fenyitésként
alkalmazott magdnzarkat még egy kifejezéssel jelolte. Kicsivel arrébb a fenyit§
maganzarkdra mar a sotét kamra kifejezést haszndlta.*

Eotvos Jozsef a foghézjavitds kapesan az 1829-ben létesitett Cherry Hill-i
Penitentiaryrdl frva, ,tomlocjavitasrél” szolt, s6t magét a keleti bortont is

4“9 BArczt Géza- Orszicu Ldszlé (szerk.) A Magyar Nyelv értelmezd szétdra. Bu-
dapest, 1959-1962. Akadémiai, (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BESB/)

0 E6ry Vilma (szerk.) Ertelmezd szétdr +. Budapest, 2007. Tinta Konyvkiadé, 1784.

451 BoLONI FARKAS 1834. 111.

4527102 2006. 98.

433 Szarvas Gébor és Simony1 Zsigmond (szerk.) Nyelvtérténeti szétdr a legrégibb nyelvemlé-
kektdl a nyelvijitdsig. Els6 kétet, A-I. Budapest 1890. Hornyénszky Viktor, 316.

454 E Ry 2007. 171.

455 SzEMERE 1838. 7.

456 SzEMERE 1838. 11.
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tomlocnek nevezte. Eotvos sokat hasznalta a tomloc kifejezést, de minden
esetben a bortonre mint egészre vonatkoztatva. Abban a kifejezésben, hogy
~Amerika tomlocei javit6hdzak”, egyértelmien azonositotta a reformkori tom-
16¢ sz6t a modern amerikai bortonnel.*” , Tudom, hogy tokéletes poenitentia-
rius tomlocot régi épiiletbl majdnem lehetetlen késziteni, s hogy bizonydra
az, melyet régi bortoniinkbdl készithetiink, tavol leend a philadelphiai poeni-
tentiaria tokélyétdl.”**Azzal, hogy a bortonigazgatast ,tomloczi kormany nak
nevezte, a tomlocz kifejezést még inkdbb eltdvolitotta a kozépkori rekeszték
értelmétsl.

Amikor E6tvos a panoptikus rendszer mellett nyilatkozott (,.csak a legszo-
rosabb, legsziintelenebb felvigydzat az, mi dltal a tomloci rendszer fennallhat,
s nem képzelhetek épiiletet, melyben e cél gy elérethetnék, mint a csillag
vagy sugdrformdju panopticum dltal™*) lényegében letette voksit a csillag-
rendszer mellett. A zirka kifejezésbéli megfelelGjét értekezésének tanisiga
szerint a legritkdbban kereste, sz6hasznélatdban helyette a ,,maganos elzdrést”,
~magéanos elzdratast”, ,rabok maganyban tartatdsat”, ,.elkiilonozést” ,tokéletes
magéanossagot” hasznalta.*® Olyankor, mikor mindenképpen fizikai értelemben
vett helyiségrdl kellett irnia, szobdkrdl szolt. Szomordan allapitotta meg, hogy
~most létezd foghazunk, mely az auburni rendszerhez egyaltalaban alkalmat-
lan, haszonvehetdvé vélnék; egy emellett felemelve, azt s belsejét az emlitett
nagysagui egyes szobdkra osztva, bizonyos vagyok, hogy abban per alatt 1évé
rabjaink nagyrésze, — azok t. i. kik kezességre nem eresztetnek, s a kisebb
iddre itélt rabok 1-6 hénapig, — megférnének.”Szemben a maganyrendszerd
philadelphiaival, az auburnit kivetd elképzelése szerint ,ha a szobdk az emli-
tett nagysdgra épittetnek, egyes udvarokra sziikség nem leend.” ... .a szobdk
s f6kép a dolgozé termek nem épittetnek oly médon, hogy bennok a levegd
ablakok felnyitdsa, vagy, ha az elegendd nem volna, kiilonos ventildtorok 4l-
tal megujittathassék”.*® A fegyelmezés céljaira igénybe veendd helyiség ndla
~magédnos elzdratds, sotét szobdban”, a legmegitalkodottabbak ellen ,magénos
elzdratds, sotét szobdban agy nélkiil” hasznéltatik.***

Az orszagos vélasztmény az elsd targyaldsi szakaszdnak utolsé iilésén ar-
16l rendelkezett, hogy a borténok rendszerét kimunkal6 alvédlasztmany,

BT Bdrg Eotods Jozsef Osszes munkdi XII. Tanulmdnyok. Budapest, 1902. Révai Testvérek

Irodalmi Intézet, 16., 36.
458 Eotvos 1902, 22.
9 Eorvos 1902. 36
460 EoTvos 1902. 35.
461 EoTvos 1902. 16.
462 Eoyrvos 1902. 21-22.
463 EoTvos 1902. 18.
464 EoTvos 1902. 28.
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figyelemmel a koltségekre, tegyen javaslatot a jovében létesitendd bortonok
szamat illetGen.*® Ennek a javaslatnak alapfeltétele volt egyteldl az tj borts-
nok épitése, masfeldl a meglévd bortonsk magdanyrendszer szerinti atépitése.
Ezért is vetddott fel a kozpontilag elfogadott tervek szerinti 1étesités, mely az
oles6sdg és a maganyrendszer kivetkezetes és kontrollalt végigvitelét szolgal-
hatta.*®® A kozéppontban tehidt a zarkarendszerek kialakitdsa éllott.

Az alvdlasztmaény javaslatiban az elzdrdsra szolgél6 hely megnevezése ,bor-
toni lak” lett volna. Ezt az orszagos vilasztmany , borton kamrécskédra” cserélte
f61.#" Hasznéltdk még a kodifikdtorok a rekesz, rekeszték kifejezéseket is. E16-
fordult a bortoni szoba, szobédcska is. Az, hogy ebben a kérdésben rogziilt a
terminoldgia, nem kevéssé koszonthetd a maganyrendszer meghonositdsanak,
mely kikényszeritette a rabok elzdarasaval kapcsolatos kifejezések pontositését.

Az orszaggylés elé keriil§ javaslatban a kifejezés végiil a .magdny kamra”
lett. ,.A fogoly is magdny kamréjét és ruhait dllandéan tisztdn tartani kotelezte-
tik.”% A szoveg gyakran keriilte a hely megjelolését, inkdbb a letartéztatottrél
és a fogolyrdl szolt, annak fogsagardl; a rabrél és annak rabsdgérdl beszélt,
kevésbé a kizvetlen architekturdlis térrél. Amikor mar megkeriilhetetlen volt
a zarka néven nevezése, gy rendelkezett a térvény, hogy alkonyodds felé
kamrdjdban gyertya gydjtatvan”,** vagy hogy kamrdcskdba vitetve zdrassék
be”.*™ A kamricska naponta kétszer ,gondosan megvizsgaltatik”.*™ Elgfordult
még az egyes kamrdcska” is a bitorozas kapesdn.*™ A fegyelem megtartdsa
és a szabdlyszegések megakadalyozésa és szankciondldsa kapcsan fogadta el a
szoveg a ,kihdgds fokozatdhoz képest” a tobbi fenyités mellett kiszabhat6 ,.se-
tét kamracskaban legfeljebb harom napig™™ tart6 specidlis elzarast. A kam-
ra olykor taldlkozott jelzGs szerkezetben a borténnel: a bels§ 6rok szdmara
tilalmazott a rabok ,bortén kamréikba bort vagy szeszes italt alattomosan
béfortélyoskodni” ™

Sokat segitett a szaknyelvi pontositdsban a tomlsc sz6 elvetése a kodifikacié
sordn, valamint a biintetd hat6sdgok bortoneinek meghatérozasakor a borton
sz6 lefoglaldsa (torvényhatdsagi bortonben, keriileti bortonben toltendd rabsag

165 Feljegyzések 1843. IX.

466 [1841-diki | 6-ik iilés december 14-4n. Feljegyzések 1843. 214.

467 Az orszigos vilasztmany XXI-ik iilése november 22-ik napjén 1842-ik esztendében. Jegyzd-
konyo 1841-1843., 44.

58 Javaslat 1843 Bort. 37.§

49 Javaslat 1843 Bort. 54.¢ §

410 Tavaslat 1843 Bort. 46.§

41 Javaslat 1843 Bort. 54.c.k. §

472 Javaslat 1843 Bért. 50.§

4% Javaslat 1843 Birt. 54.g §

4™ Jqvaslat 1843 Bort. 313§
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értelemben).*” A rabokra vonatkoztatva ,borténi jegyzSkonyvrdl”, . bortoni fe-
gyelmi szabdlyos rendeletekrdl, ,borton igazgatésagrol”, , bortonépiiletrd] ™™
bortoni egyenruhdr6l™ szolt a szoveg. A torvényjavaslat olvastdn bizonyossd
vélt, hogy elddlni latszott a kérdés: a maganrendszerd biintetés-végrehaijtasi
intézetekben a rabok fogva tartdsat szolgélé helyiség megnevezése 1843-ban
a kamra, kamracska lett.

4% Javaslat 1843 Bort. 89.6s 92., 95 §§
46 Javaslat 1843 Bort. 41., 45., 46., §
477 Javaslat 1843 Bort. 82 §



A BORTONUGYI JAVASLAT
AZ 1843/44.EVI ORSZAGGYULES
KERULETI ULESEIN

A biintetdjogi javaslatok, s kiilonosen a bortonrendszerek feletti polémia jel-
lemzésére talin még a kemény vita kifejezés sem lehet elegendd. A biintetd
torvénykonyvi javaslatok targyaldsa sordn a keriileti iilésekben a rendi struk-
tiurdk legmélyebb rétegeit elérd szabélyozds keriilt teritékre, ami valamennyi
torvényhat6sag figyelmét felkeltette. Osszességében, dacdra az elGjogokat is
érintd reformesomag radikalizmusdnak, a kivetek tobbsége szinte valamennyi
kérdésben a tervezeteket el6készit§ orszdgos valasztmany éltal beterjesztett
javaslatok mellé dllt. A vita akkor azonban felerdsdott, amikor a tetemes léte-
sitési koltségekkel szembesiiltek a kovetek, a keriileti iilések tandcskozdsai a lo-
bogé liberalis reformeszmék és a raciondlis szdmitds hatirmezsgyéjén zajlottak.

A keriileti iilések

A rendi orszdggyiilések gyakorlatdban nagy jelentdségre szert tett keriileti iilé-
sek az 1843/44. évi orszaggyiilés bortoniigyi tirgyaldsainak szempontjabdl is
fontos szerepet jitszottak. Kiilonos silydt szimbolizdlja, hogy ez az els6 reform-
kori orszaggytilés, melynek lefolydsit Kovacs Ferenc, Klauzdl Gébor orszig-
gytlési kivet irnoka jévoltabdl, részletes naplokbdl ismerhetjiik. A rendek tébb
alkalommal tettek kisérletet arra, hogy legalizéljik, a dontés-elGkészités jobb
kovethetdsége érdekében hivatalosan kiadjik a keriileti iilésekben késziilt nap-
l6kat. Ezt azonban a korményzat és a f6rendek minduntalan megakadalyoztak,
minthogy a keriileti iilések hivatalos 1étét sem ismerték el. Ugyan a keriileti
iilések a karok és rendek {6 dontés-el6készitési férumai voltak, az udvar és a
férendek nem kivantdk beemelni a formalizilt orszdggyiilési keretek kizé.
A hivatalosan kiadott naplé ennek egyik 1épcsdije lett volna. Az orszaggyiilés ke-
riileti iilése a maga targyaldsairél nemcsak jegyzkinyvet, hanem hiteles naplét
is vezetett. Az 1843-44. évi orszdggyiilés napléinak eredetije a kinyomtatasi
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kezdeményezés megtagaddsa utdn ,azon helyen, hovd a kéziratban letétetni
hatdroztatott, tobbé nem talaltatott”,"™ végiil is maganiton Kovics Ferenc jo-
voltabdl keriilhettek nyilvinossdgra, aki koveti frnokként készitett feljegyzéseit
bocsitotta a nyilvanossdg rendelkezésére.

Maga a keriileti iilés a 18. szdzadi elGzményekbdl*™ kifejlédott, félhivatalos
szervezeti elemként illeszkedett az orszdggylési targyaldsokhoz. Az eredetileg
a sérelmek 6sszefoglaldsara hivatott négy (dundninneni, dundntdli, tiszdninne-
ni és tiszantili) keriiletnek kiilon iilései az évszdzad sordn jelentds szervezeti
dtalakuldson és funkciégyarapoddson mentek keresztiil. A kezdetben kiilon-
kiilon tdrgyald keriiletek alkalmi kozos tandcskozdsaibél a 19. szdzad kezdetére
mind rendszeresebbé lett az egyiittes iilések gyakorlata;**" a sérelmek puszta
osszeirdsat ellato gyiilekezetekbdl dltalanos dontés-elgkészitd forumokka fej-
16dtek.*" Az 1741.évi orszaggytlésen a keriileti iilésekben targyal6 rendek
tobbnyire a személynok jelenléte nélkiil targyaltak, ami a befolydsolds és a
kormanyképviselet hattérbe szoruldsat jelezte.** Az 1790. évi diéta idGszakdra
pedig mar sajat szervezettel rendelkezd, az adminisztriciét elnskkel és jegy-
z6kkel ellato, szisztematikus munkarenddel biré, valtozatos formékban (kiilon
keriileti iilések, egyiittes iilés, kozos bizottsdgok) dolgozo szervezetté vilt, ami
a targyaldsok folyamatdba lényegi valtozdst hozott.** A rendek a tdrgyaldsok
eredményeként hatdrozatokat hoztak, melyeket javaslat formdjiban az alsé-
tabla elé tartak, a jovdhagyds igényével. A dolgok lényegébdl adédéan, a formédk
dllanddsuldsakor a résztvevdk a keriileti iiléseken is a virmegyei kivetek voltak.
Méltan értékeli Szijarté M. Istvan a keriileti iilések jelentdségnovekedéseként
a személyes megjelenés jogara f6uri torekvéseket az iilésekben.*s*

Ebbdl a helyzetbdl alakult ki az 1825. évi végss forma, mely a rendek don-
tése nyomdn a keriiletek egyiittes iilését jelentette. Ekkor mér a kirdlyi tabla
tagjai nélkiil, Iényegében a teljes alsotdbla részvételével mikodstt, két vilasz-
tott elnok vezetése mellett, kik elére meghatdrozott sorrendben hetente més
és mds megyébdl keriiltek ki. A mind erdsebb azonossdg kifejez8dott abban
is, hogy 1833-t6] mar ugyanabban a teremben, ugyanabban az iilésrendben
folytak a targyaldsok, ahol és amiként az alsétdbla iilésezett." Az 1843-44. évi
orszdggytlésben mar ezt az dllandésult szervezetet latjuk viszont.

478 Kovics 1893, El6sz6. 6.

419 §z1ARTO 2005, 331.5kk.

480 Ri:cst 1861. 402.

481 Sz1jARTO 2005. 341.

482 Dopszay 2019. 198.

483 Marczant Henrik: Az 1790-91. évi orszdggyiilés. Budapest, 1907. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia kiad4sa. 351.

484 §711ARTRO 2005, 346.

455 Rizcst 1861. 403.
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A keriileti iilések lényegében mint dontés-el6készitd iilések, sajatos lehetd-
séget biztositottak a rendeknek arra, hogy a rendi alkotmany védelmezdjeként
jelenhessenek meg, s dlldspontjukat az orszagos férumok el6tt is érvényesithes-
sék. Ennek voltak bizonyos biztositékai. Egyfeldl a rendek itt megszabadultak
a személynok ,,gondoskoddsatol”. A kirdly dltal kinevezett personalis szerepe
az alsétabldn meghatdrozo volt, éppen ezért a rendek sajit elnokok irdnyitdsa
mellett kivantak folytatni tdargyaldsaikat, amit el is értek. Mésfel§l magukra
vallalva a dontés-elékészités feladatat, instrukciéik birtokdban hozott hatiro-
zataikat az als6tdblan mér akér csak formai szavazds (felkialtds) formdjdban is
elfogadtathattik. Dobszay Tamas megkozelitésében az als6tibldhoz képest a
legfontosabb eleme volt a kiilsnbozéségnek, hogy a félhivatalos jelleg bizo-
nyosfajta kotetlenséget biztositott, mely a résztvevknek nagyobb szabadsdgot
adott az Gszinte targyaldsokhoz, az egyeztetett dllaspontok kialakitdsdhoz.**
Ahogyan Kovécs Ferenc utébb megéllapitotta: ,.ezen iilések a legérdekesebb
eszmecserék és partkiizdelmek szinhelyei valdnak. Targyaldsaik a politikai esz-
mék fejlédésének megismertetésére a legnagyobb vildgossagot derithetik. ™
A szabadabb légkornek, az élénkebb vitdknak, az Gszintébb véleménynyilvani-
tasnak és a kotetlenségnek kiszonhetden az alsétébla érdemi tandcskozésainak
salypontja a keriileti iilésekre keriilt. Ennek kovetkeztében a keriileti iilések
jelentGsége felértékelddott. Aligha véletlen, hogy az 1843-44. évi orszaggyilés
iddszakdra mar szinte hiromkamarés orszaggylésrdl beszélnek, ami csak azért
nem val6sult meg, mert éppen alkotmanyvédd statuszuk garantdldsa érdeké-
ben a rendek nem akartédk teljes egészében hivatalossa tenni ezt az egyeztetd
férumot.*s

A kialakult szokds szerint az orszaggyilési targyak korszakunkban mar hirom
targyaldsi fordulén (ahogyan Kovécs Ferencz fogalmazta: hdromfokd targya-
lason) mentek keresztiil. A kezdeményezési jog a régi szokas szerint a karok
és rendek tabldjat illette. Az als6tdbla minden tdrgyat (akdr megel6zte azt bi-
zottményi munkdlat, akdr nem) el@szor keriileti iilésekben vett targyalds ala.
A keriileti iilésekben jelentek meg tehit elsé izben a kezdeményezett témdk,
itt tettek javaslatokat a kovetek, és itt zajlott azoknak ,.elsg foku tdrgyaldsai”
is. Akkor is ez tortént, ha az orszdgos iilésekben esett is volna valami 4j kez-
deményezés, mert onnan is legel@szor a keriileti iilésbe utaltdk tdrgyalasra.
A keriiletekben a f6lterjesztések, a torvényjavaslatok, a férendekhez intézendd
iizenetek s egyéb, barmiféle targyban hozott hatarozatok sziilettek.** ,,A kor-
many nemcsak elémunkélatokat nem készittetett, hanem, mint a tapasztalas

486 Dogszay 2019. 201.

#7KovAcs 1893. 5.

458 Dosszay 2019. 200.

489 Kovics, 1893, A térvényhozo testiilet és targyaldsi rende.58-59.
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megmutatta, a legsziikségesebb adatok el@szolgéltatdséval sem tudta, vagy nem
akarta timogatni a munkélatok készitésével megbizott valasztményi tagokat.™*
A kormdnyzat azzal, hogy a keriileti iilésekre hagyta az el6készit6 munkélatok
elvégzését, komoly silyt kolesonzott a kovetek tandcskozasanak.

A keriileti iilések végzéseit, hatdrozatait, esetleges javaslatait a keriileti
elnokség ,masodfoki tirgyaldsra™ az orszdgos iilésben az elnokld kirdlyi sze-
mélynoknek tovdbbitotta. A személynok elSterjesztése alapjan a tdbla azutdn
vagy tjélag tandcskozds ald vette, vagy dltalanos felkidltdssal helybenhagyta
(,maradjon”). Ahhoz, hogy a térvényhozds als6 kamardjanak hatarozataiva le-
gyenek, sziikséges volt ez a mésodik, alaki dontés is. (A ,harmadik foka targya-
last”, a férendekét azutdn az orszagos iilésekben jovdhagyott és a felsGtablanak
tovédbbitott tizenet inditotta meg.)*"

Az 1843. mdjus 17-én megkezdett targyaldsok*? sorozatiban a biintets-
torvény-javaslat tirgyaldsa végiil a 40. keriileti iilésben kezdddhetett meg,
augusztus 17-én.*® A biintet§ torvénykonyv keriileti iilésekbéli tirgyaldsait
nem lehet feliiletességgel vadolni. 10 iilésnapon keresztiil volt napirenden az
anyagi jogi javaslat, hogy azutdn dtadja a helyét a bortoniigyi tervezetnek.**

A bortonrendszerrdl

A biintetd- s javit6 rendszer behozdsa irdnt javaslattételre kikiildott valaszt-
mény a lezart munkalatainak eredményét az 1843. jilius 5-i, tizen6todik or-
szagos iilésben terjesztette a diéta elé. A vitdk azonban csak augusztus utolsé
napjaiban kezdddtek meg a bortoniigyi javaslat folott, 1évén, hogy a keriileti
iilések ekkorra végeztek a biintetd torvénykonyv elsd részével, a biintetd anya-
gi joggal.** A keriileti iilések targyaldsai meglehetdsen radikdlis hangulatban
zajlottak. Egyértelmten ,forradalmibb” és hevesebb volt az iilések légkore,
mint a valasztmanyban. Hidnyzott az erds konzervativ ellentartds, legtobbszor
tartalmi ellenvetés nélkiil szavaztdk meg azokat a vitatott pontokat, amelyek a
vélasztmanyban még rendre kiilonvéleménybe keriiltek. A javaslat sarkalatos
pontjait, mint példdul a maginyrendszerd bortonrezsim bevezetését, a keriileti
bortonok tervezett szisztémadjit, a foghdzjavitds koncepcidjat lényegében vita
nélkiil fogadta el a kovetek gyiilekezete. A targyaldsokban Szemere Bertalan,

40 Kovics 1893. 73.

Bl Kovics 1893. 58-59.

4921 Keriileti {ilés.1843. méjus 17. Ker. Naplo 1843—44. 1. 119.

49339, keriileti iilés, 1843. augusztus 17-én. Ker. Naplé 1843—44. 11. 275.
49450, keriileti iilés. 18]/.3 augusztus 29-én, Ker. Napls 1843—44. 11. 360.
4549, Keriileti iilés 1843 augusztus 28. Ker. Napld 1843—44. 11. 357.
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a téma avatott szakértGje jegyzéként*”®
segitette a szoveg értelmezését.

A targyaldsok kezdetén ugyanaz lett a f6kérdés, mint a Vilasztmanyban,
hogy ti magdny- vagy hallgatérendszer mentén kivannak-e gondolkodni a
rendek. Zsedényi Eduard (Szepes varm.) hozzdszéldsa azonban, aki vélaszt-
manyi tagként értelemszerden tdjékozottabb volt az dltalanosnal, lényegesen
befolyasolta a tandcskozdsok menetét. Zsedényi ugyanis arra figyelmeztette a
rendeket, hogy amennyiben a valasztmany ellenében déntenének és a hallga-
térendszer mellett tennék le a voksot, a biintetd torvénykényvet tjra kellene
targyalni, a biintetési rendszert alkalmaztatni kellene az dj helyzethez. Es
ugyanezt forditva szemlélve: ha most a maganyrendszer mellett déntenének,
az anyagi jogi javaslat nyomban az orszdgos iilés elé kiildhetd lenne. Ez a kér-
dés, hogy ti. a biintetések rendszere a maganyrendszerre alapittatott, igy a
maganyrendszer barmiféle megvéltoztatdsa alapvetd hatdssal lehet a biinteté-
sek szisztémdjdra, (és igy végeredményben az anyagi jogi javaslatra) mindvégig
meghatdrozta az érvelést. Amuigy az alvdlasztmény és a védlasztméany tudatosan
korményozta ebbe az irdnyba a térvényjavaslatok dolgit: ez az eldleges fel-
vetés meggitolta a materidlis jogi planum megkérddjelezését. (S ennek lett
eredménye az is, hogy mikor a férendek végiil a mintaborténoket partoltdk
a rendszerezetten kiépitett maganyrendszerd bortonszisztémaval szemben,
elddlt az anyagi kodifikdci6 kérdése is.) Nograd és Pozsony varmegye kivetei
Zsedényi széldsa utdn nyomban mégis erre vették az irdnyt, amikor a javité
rendszerd bortonok kialakitdsat a koltségekre hivatkozva a varmegyék jova-
hagydsdhoz kototték volna, erdltetve a kovetutasitdsok aktualizdldsét. Jogosan
hivatkozott arra Be6thy Odon, hogy ezzel megakadalyozndk az anyagi jogi ja-
vaslat tovabbvitelét. Ez kovetkezetlenség, hiszen azzal, hogy végigtargyaltak
a biintetési rendszert, egyben elismerték a javité rendszer sziikségességét is.
Bezerédj Istvan (Tolna varm.) viszont kovetelte a szavazdst az elsg rész tovabb
kiildésérdl az orszdgos iilésbe: a tobbség tamogatta.*”

A bortonrendszerekrdl a vitdt a valasztméanyi jegyzékonyv ismertetésével
kezdték, melyben a rendszerek ellenében és mellettiik felhozott érveket a
vélasztmanyi polémia sordn osszefoglaltdk. Kubinyi Ferenc négradi tablabir6
oda nyilatkozott, hogy miutin a magényrendszer egyszertibb, s mert biztositja
a rabok elkiilonitését azt timogatja. Exrdsitette vélekedését, hogy a szisztéma
pszicholégiai elveken alapul. Miutdn ezt dsszefoglalta, a magénrendszer el-
fogaddsit ajanlotta, s azon nyomban egyetlen ellenszavazat nélkiil (!) ,kozfel-
kidltassal” fogadtdk el a jelenlévék.*®

vett részt, ami nyilvin nagyban el6-

49650. Keriileti iilés 1843. augusztus 29. Ker. Napls 1843—44. 11. 360.
49749, Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Naplo 1843—44. 11. 359.
198 49, Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Napls 1843—44. 11. 359.
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A keriileti bortonokrél

Amint a maganyrendszerd bortonszisztéma mellett letette szavazatat a keriileti
iilés, kezdetét vette az ezzel szerves osszefiiggésben dll6 keriileti bortonok léte-
sitésének vitdja. Az érvelés a keriileti bortonokrdl Zsedényi Eduard tdjékozta-
téjaval kezdddott, melyben felhivta a figyelmet a helytarttandcs dltal mellékelt
rabtabelldk alapjan készitett nyilvantartdsra, mely nélkiil érthetetlenné vilhat a
keriileti bortonok székhelyeinek kijelolése.*” A keriileti bortonok koriil kemény
vita zajlott. Besthy Odén bihari alispin nem kételkedett a szitkségében, de mint
a nép erkolesiségét elémozdité intézkedést, az udvar kotelességének tartotta.
(Természetesen a koltségek fedezésével egyiitt.) ,,A nemzet a nélkiil is adott az
ausztriai haznak egyszer is, masszor is annyi pénzecskét, hogy az miutan 300 év
Gta a nemzetért mit sem tett, a koltségeket megajanlhatja.™ A keriileti borto-
nok maguk végiil is azért nem lettek igazi vitakérdéssé, mert azt mindenki ltta,
hogy az egész bortoniigyi javaslat a maginyrendszerben emelt torvényhatésagi
és keriileti bortonok halézatara épiilt. Ez alél barmelyiket kihtizni (legyen az a
magdnyrendszer vagy a keriileti borton) egyet jelenthetett a teljes kodifikaciés
munkdlat elvetésével. Ezt kevesen akartdk. A kovetek elfogadték az argumen-
tumot, hogy a helytartétandcsi rabkimutatds, mely a torvényhat6sdgok olykor
megbizhatatlan adatszolgaltatdséan nyugodott, bar hidnyos és nem megalapozott,
mégis az egyetlen forrds, mely alapzatul szolgilhat. Az 500 {6s keriileti borto-
nok elképzelt szerkezetét alapul véve a ,nagy gonddal és combinatiéval” késziilt
tervet végiil tudomdsul véve, a virmegyék észrevételei alapjan csupan néhany
modositést eszkozoltek a tiz keriileti borton elhelyezését és a hozza tartozé me-
gyéket illetden. Hivatkozva a helytartétandcs dltal a valasztmény rendelkezésére
bocsitott tabelldk hidnyosségéra és nem megbizhaté voltdra, korrigéltik a kove-
tek informaci6i alapjn a javaslatot. Igy az egyik keriileti borton Nagykarolybél
Szatmdrnémetibe keriilt, a masik Pozsegdbdl Pécsre. Debrecent a nagyviradi
keriilettd] a nagykdrolyihoz, Bereg varmegyeit Kassatol Nagykdrolyhoz, Torna
viarmegyeit Miskolctél Kassahoz rendelték. ™!

A finanszirozas kérdése

Még meg sem kezdddott az érdemi vita, amikor Kubinyi Ferenc (Négrad
varmegye) és Olgyai Titusz (Pozsony varmegye) kovetek mar a javité rend-
szerek barmelyikének tetemes koltségeire hivatkozva elGzetes tudakozédast

4950. Keriileti iilés 1843. augusztus 29. Ker. Napls 1843—44. 11. 360.
0049, Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Naplo 1843—44. 11. 358.
0153, Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Naplé 1843—44. 11. 426.
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koveteltek a varmegyéktdl: véllaljik-e ezeket a kiaddsokat. Besthy Odon (Bi-
har virmegye) ellenben nem értette, hiszen ha reformokat akar az orszag,
arra dldozni is sziikséges. Ezt tobb kovet is kifejtette. Amuigy Beothy igaz-
sdgos tehermegosztést kivant: szerinte a keriileti bortonok létesitésének és
fenntartdsdnak kitelessége a korményt terheli, ennek megfelelGen a velejéré
koltségek is 6t illetik.** Kubinyi és Olgyai aggodalmai a javit6 rendszer okéan
felmeriil§ esetleges, de varhat6an tetemes kiaddsokrél hamar elevezetett a
kovetutasitdsi vitdhoz. A maginyrendszer vagy hallgatérendszer kérdésében
meghozandé dontés halasztdsa gitat vetett az amiigy mdr lezért elsg rész fe-
letti vitdk orszdgos gytilésbéli folytatdsanak is. Nem véletleniil vélt indulatossa
a Bihar varmegyei els@ alispan. Miként fogalmazott , Elismeri ugyan & a kovet
fiiggését a megyétdl, de azt is hiszi, hogy midén e pélydra lépett, géppé nem
aljasult...” Ijgy vélte, a kivetutasitidsokhoz valé merev ragaszkodas a torvény-
hoz6é munka meggitldsat, meghitsitdsat szolgélja csak. Kubinyi Ferenc végiil
is elfogadta azt, hogy az a tény, miszerint sokba keriil a borton, nem lehet ok
az elutasitdshoz, ,mert nem szabad fukarnak lenni ott, hol erkolcsiség javita-
sarél van szo.”*

Szeptember 12-én azutdn kényes ponthoz érkezett a vita. ,,A Rendek ekko-
raig csak azt mondtak ki, hogy maganrendszer legyen, s hogy ehhez sziikséges
bértonsk épittessenek, de hogy ez kinek a zsebébdl keriiljon ki, elhatdrozva
nincs.” Ujfent folbukkant a kovetutasitdsok probléméja, tovdbb4 a teher-
viselés mikéntje is. Semsey példaul ,roviden és szdrazon™ kijelentette, hogy
megyéje, Abatij nevében ,semmi terhet a nemesség nyakara el nem vallal.”>%
Misok, mint Ghyczy Komédrom viarmegyébdl, ismét a napirend elhalasztdsat
szorgalmaztdk. " Egyszéval a planum olvastdra a kiveteket ,,azon ldzas inge-
riiltség fogta el, melyet a pénz, a fizetés emlitése hazdnkban, s kivalt jelen
koriilmények kozott szokott okozni”.” Szeged kovete maliciézusan sziirta
kozbe a targyaldsokon, ,ha a nemesek borténbe akarnak jutni, épitsék meg
azokat a maguk koltségén” > Zsedényi felhdborodottan tdmadta a garasosko-
dokat: ,Veszi észre, hogy pénzrdl van sz6, mert a liberalizmus szavai gyéren
és gyongén hallatszanak. Midén a haldlos biintetés eltorlése, kegyelmezési jog
megszoritdsa, miniszteri felel@sség valanak szényegen, akkor szamos kovet dr
utasitds nélkiil is bator volt folszélalni; de most, midén a szegény ad6z6 népen

20249, Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Naplo 1843—44. 11. 358.
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kell segiteni, s ez a nemességnek egy kis dldozatiba keriil, ime most senki sem
mer utasitas nélkiil szavazni.”>"°

»...midén erszényrdl, fizetésrdl, pénzrdl van sz6, mintha szdrnya szegett
volna sok képvisel6nek, minden szabad mozgés bedll s az utasitds-hidnybdl
szdrmazé aggalyossdg, félénkség és mozdulatlansig fagyos torzképe.” — irja
Kovics keriileti napl6jdban. Ennek ellenére heves vita utdn 33 szavazattal
11 ellenében dontés sziiletett a kozos teherviselésrdl is.>'! A bértonrendszer
létesitésével kapcesolatos koltségek fedezése koriil kibontakozott érvelés a
bortoniigyet a kozos teherviselés terrénumdva avatta. A kovetek ,.erételjes
szavakkal szélaltak fel a tehernek nemes és nemnemes éltali kozos, ardnyos
viselése mellett.”'? Zsedényi sajndlta, hogy ,a szerencsétlen nem-fizetési elv
még meg nem délt hazdnkban. Reményli azonban, hogy azt a benne rejlg rot-
hadas és penész minél el6bb meg fogja emészteni, kiilonben e haza boldog
nem is lehet””® Beothy arrél elmélkedett, hogy hidba volt a lelkesedés, a re-
formlépések megszavazisa, ha a koltségekhez érve megcesappan az érdeklgdés,
és az erszényhez nem akarnak nylni a kovetek. ,,Szabadsdg a nemfizetésben
nem rejlik” — mondta.” Klauzl felhdborité igazsdgtalansagnak tartotta, hogy
egyesek a gonosztevd, elitélt nemesek tartdsat is a nép nyakaba varrndk. Ki-
nek érdeke — teszi fel a kérdést —, hogy kozbiztonsag legyen az orszdgban?
~Azon nyomorult, koldus ad6z6 népnek-e mely alig tengeti inséges életét s
kevés vesztenival6ja van, vagy a gazdag nemesek, s papnak, kinek, mert tobb
félnival6ja van, a kozbatorsdgra oly nagy sziiksége van?...lehetetlen e terhet
az ad6z6 népre tolni.”® Végiil hatdrozat sziiletett a bortondkre sziikséges
koltségeknek nemes és nem nemes honlakosok dltal valé kozos viselésérdl.>'
A dontéssel egy id6ben a rendek egy deputatiét is kikiildéttek, melynek
feladata volt a terhek megoszlasanak kidolgozasa, tekintettel az egyes vir-
megyék eltérd adottsdgaira és szempontjaira (példdul a helyenként jéval
alacsonyabb biin6zési ardnyra).”'”
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Szakmai tijékozottsag

A kertileti iilésekben lathatéan nem ismételték meg a szakmai polémiit, amit
mar lefolytattak a valasztmanyi tagok (kik koziil szdmosan a keriileti iilések-
ben is jelen voltak), Kovacs napléi szerint megelégedtek a valasztmanyi vitdra
vagy a szakirodalomra torténg éltaldnos utaldssal. Beothy hivatkozott példdul
arra, hogy a ,.dolog literatiirdja nem csak mas nemzeteknél, de nalunk is” olyan
részletességgel ki van fejtve, ,.hogy arrél bévebben értekezni felesleges volna”,
Nagy elismeréssel szolt E6tvos Jozsef és Szemere Bertalan e targyban kifejtett
agitaciéjardl, tudomdnyosan megalapozott munkdssigarél. Egyben jelezte,
hogy f6losleges volna a vilasztmany jegyzSkonyvében osszefoglalt érveket
megismételni.”® Szentkirdlyi, amikor azt javasolta, hogy gondolkodni kellene
azon, miként lehetne beengedni a celldkba ,jambor polgarokat”, akik ,leg-
szentebb kotelességeik egyikének tartjék a rabokat emberbariti szelidséggel
s lelkesedéssel oktatni”, angol és amerikai gyakorlatra hivatkozott, mint ahol
ez rendjén valé dolog.”"?

Tobbek kozott Zsedényi Edudrdnak is feladata lett a valasztméanyban le-
zajlott vitdk tolmdcsoldsa a keriileti iilésben megjelent koveteknek. O volt
az, aki ismertette az egész javaslatot meghatdrozé nézépontokat, elveket és
kialakitott dllaspontokat. fgy példaul hivatkozott a fogoly és a rab fogalmanak
meghatdrozdsdra, mely dlldspontja szerint nélkiil6zhetetlen a planum egészé-
nek megértéséhez.® A fogoly — rab — letartéztatott (fogsdg — rabsag — letartoz-
tatds) Gjszerd és egységes terminolGgidja egyfeldl szemben 4llt a hagyomanyos
magyar sz6haszndlattal, mésrészt a differencidlds igényével kozelitette meg a
rendszerszertden kialakitott szabadsdgvesztés-biintetést és rezsimet, melyrdl
igyekezett levélasztani a meg nem itéltek korét.

A bortonrezsim folotti vitak

A vélasztmaényi javaslat feletti részletes vita augusztus 29-én kezdgdott.”*!
A polémia sajitja, hogy az elSterjesztésnek nem voltak védelmezd gazdii,
sem ellenzéke, hanem a felvet6dd kérdésekrdl a résztvevsk egymassal vitat-
koztak, s ennek alapjan alakultak ki helybenhagyé vagy médosité dllaspontok.
Beothy példdul szorgalmazta a bortonben sziild szoptatds anydk kiilon elhe-
lyezését. Erre Zsoldos Ignéc tdblabird, Veszprém virmegye kovetének vilasza

51849, Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Naplo 1843—44. 11. 359.
51959, Keriileti iilés 1843. szeptember 11-én. Ker. Napld 1843—44. 11. 423.
52050, Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Napld 1843—44. 11. 360.
52150, Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Naplé 1843—44. 11. 360.
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a nyilvanval6t tartalmazta: a maganyrendszer lényege a teljes elkiilonités, igy
az emlGzésre megfelel§ koriilmények biztosithat6k a magdnelzardsban is:
~azokban a beteg anya gyermekestsl megférhet”. Rdaddsul teheti mindezt a
borténorvos és az alkalmazott baba feliigyelete mellett. A korszak lényeges
és nyomds érvét alkalmazta Zsoldos: ,.a bortonsn kiviil sok szegény biintelen
asszony még rosszabb helyzetben van csecsemdijével, pedig mégis csak te-
kintetbe kell venni, hogy a rabng biinds, s a btintelennél jobb helyzetet nem
érdemel”.” Beothy probalkozott hivatkozni az emberiesség szempontjéra,
de leszavaztik. A betegek kiilon betegszobdban torténg elhelyezése kapcsan
Beothy ujfent javaslatba hozta a sziil§ anydk helyzetét, eredményteleniil.

A keriileti napl6 szerint Szentkirdlyi®® inditvanyozta a legaldbb kéthavonként
kotelezd fiirdetés torvényszovegbe foglalsat. A javaslat ,.el nem fogadtatott™. >

Lényay Gabor Zemplén varmegyei tdblabiré és orszaggytlési kovet kezde-
ményezte az egyenruha kitelezd viselésének torlését. (Mint emlitettiik mér
fentebb, a vdlasztmanyi vitdkban az egyenruha az egyenldség jelképévé vilt.)
Ezt sem fogadtik be a kivetek.

Baré Wenkheim Béla, Békés virmegye tablabirdja és kovete sikeres médo-
sitdsi javaslatot tett: A 65. § azon fordulatdban, hogy ,ha a rab stlyosan meg-
betegszik vagy nyavalydjanak természete az egészséges rabok kamraik soraboli
kiszallitisat kivinja meg, a betegek szdmdra feldllitandé kiilon kamracskak
egyikébe vitessék” a ,vagy” sz6 ,6s” -re cseréltetett.”

A rabmunkdltatds nem viltott ki kiilondsebb izgalmat a kovetek korében,
anndl inkabb a foglalkoztatdsi lehetGségek hijan kotendd bérbeadasi szerzdés
tervezetére vonatkoz6 elGterjesztés, melyet a térvényhat6sagoknak a vilaszt-
ményi tervezet értelmében jévahagyds végett a helytartétandacshoz kellett volna
tovabbitaniuk.”* Ghyczy Kalmédn Komarom varmegyei kovet tiltakozott a beje-
lentési mechanizmus ellen, mondvén, a raboknak ,a bortonfegyelem lényeges
részét kitevd dolgoztatasa, s az eziranti szerz6dés halasztdst nem szenvedhet.”
Szentkirdlyi a torvényhatésigok szabad rendelkezési jogdnak megvondsit latta
a rendelkezésben. Betthy javaslata szerint ez ne engedélyeztetés, hanem tu-
domadsul végett eszkozlstt bejelentés legyen.>”

A Vilasztmany javaslata az volt, hogy rabok keriileti bortonskbe torté-

sy 2 22

ng dtszdllitdsardl a torvényhatdésigok beldtasuk szerint hatdrozzanak, ,azon

52250, Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Naplo 1843—44. 11. 361.

523 Kovics napléja alapjdn nem vildgos, hogy a kezdeményez§ Szentkiralyi Lészl6 Hont var-
megyei tablabir6 és orszaggyilési kovet vagy Szentkirdlyi Moricz Pest virmegyei mdsodalispén-e,
bar aktivitdsa alapjdn ez utobbi a valészindsithetd.

52450, Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Naplé 1843—44. 11. 361.

52550, Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Naplo 1843—44. 11. 361.

5% Javaslat 1843 Bort IX. fejezet, 143.§

52750, Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Naplé 1843—44. 11. 362.



A BORTONUGYI JAVASLAT AZ ... ORSZAGGYULES KERULETI ULESEIN 115

kijelentéssel. hogy a rabok soha nem gyalog” szillitandék.”® Mattyasovszky
Boldizsér tablabir6, Szepes virmegye kovete azt szerette volna elérni, hogy
legaldbb nyédron ne legyen érvényben a kizdré rendelkezés, és gyalog lehessen
bekisérni a rabokat.®® A kisérlet elvetélt, a javaslat elvettetett.

Javitas és nevelés

A szoptat6s anydk elhelyezésérél Besthy Odon javaslata nyoman kapesolato-
san kavarodott polémia részeként reflektalt a javaslatra Zsoldos Ignéc azzal,
hogy szerinte a biinelkovetd asszony ,.éppen a szoptatés alatti idében legfogé-
konyabb javuldsra, s kegyes eszméletre a néi kedély és azért ez alkalmas id6-
szakot elmulasztani s elveszteni nem lehet.” Szentkirélyi szerint a biintetés
célja a javitds. Nem lenne szabad a célt alirendelni az eszkéznek. Erdemes
lenne azon is elgondolkodni, hogyan lehetne beengedni a celldkba ,jambor
polgérokat, kik legszentebb kotelességeik egyikének tartjak a rabokat ember-
barati szelidséggel s lelkesedéssel oktatni”, miként Anglidban vagy Amerikdban
ez rendjén valé dolog.”®' A nevelést érint6, hosszabb széviltds kerekedett a
bortonbéli papi szolgdlatrdl. A keriileti bortonok lelkészeinek kiadni tervezett
utasitds szerint ugyanis ,,a rabhoz mas vallasbéli lelkész soha nem mehet, ha-
csak a rab 6nként nem kivantatnék...”2 Tobb kovetnek a masodik fordulattal
volt problémdja. Egyfeldl tigy vélték, hogy ha a rabnak lehetSsége lenne kedve
szerint cserélgetni a lelki gondozdkat, az visszaélésekhez vezethet, s meg-
torheti a maganrendszer lényegét, a maganyt. Masok tgy nyilatkoztak, hogy
tapasztalataik szerint a papok mindent elkévetnek a rab attéritése érdekében,
tehdt a lelkészi részvétel tulajdonképpen programozott térités a bortonben.
Grof Raday Gedeon Pest varmegyei tdblabiré azon a véleményen volt, hogy
egyszer(ibb és kovetkezetesebb, ha a rendelkezés nem enged mas lelkészt a
rabhoz, csak sajdt valldsa képviselGjét. Ezt négyen partoltak, mert gy lattak,
hogy nem lenne szabad a borténigazgaté kényére bizni, hogy kedve szerint ,.a
rab nyakdra valamely mds vallasd téritgets papot” kiildjon. Ennek bizonyitdsara
tobb kiilhoni példat is felhoztak. 5* Besthy Odén James Graham, Marquess of
Montrose sorsara hivatkozott, masok az innsbrucki szervezet torekvéseit idéz-
ték a bortonokben fogvatartottak megtéritésére.” Az eredeti fogalmazvanyt

528 Javaslat 1843 Bort, V1.76.§
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Szentkirdlyi vette védelmébe. Szerinte nem teljesen alaptalan, hogy tsbben
tartanak az egyhdz térit§ tevékenyégétdl, hiszen ismereteik szerint a papséag
képes a kegyelmezések, biintetés-réviditések iigyében eljarni, kapcsolatait
hasznélni az 4ttérés fejében. Ugyanakkor barmennyire a maganyrendszer
attorése lehet is a rab visszaélése a lelkészek cserélgetésével, nem tagadhaté
meg téle a jog, ha személyes bizalma mas valldsd lelkészben lenne, hogy azt
vélassza. Szentkirdlyi szerint ez messzemenden orvosolhaté kell§ ellenérzés
mellett és vizsgilatok tartdsdval. Es egyébként is: a biintetés célja a javitds.
Erdemes lenne azon is elgondolkodm hogy lehetne beengedni a cellikba
angolszdsz mintdra kegyes és emberbariti szervezetek nevében eljir6 jambor
civileket, akik javdra szolgdlndnak a raboknak és timogatndk a javitds program-
jat.>® Szentkirdlyi érvelése nyomén nagy tobbséggel megszavaztik az eredeti
szerkezetet.>

A lelkészvilasztastdl rovid 1t vezetett a bortonoktatdsig, hiszen a papok
ténykedése koriil is Iényegében errdl folyt a vita. Azt senki nem tagadta, hogy
a lelki gondozis és az oktatds egy feladatot jelent, amire a lelkészek hivatottak.
Megjegyezve és elismerve azt, hogy ,.a hivatalbeli rendes bortonlelkészek csak
kevés idét fordithatnak egyes rabok oktatdsara”, a fogvatartottaktdl értelem-
szertien nem tagadhat6 meg az erkolesi tarsalgds. Ez pedig csak mas lelkészek
megbizisaval vagy jambor és szelid, lelkesedéssel oktat6 polgarok beengedé-
sével orvosolhat6.”" A lelki oktatds a magdnyrendszer elvei szerint a magén-
kamracskakban szervezhetd, és ,dltaldnos hitszénoklat (praedicati6) tartds is,
egyik vallds felekezetbéli lekésznek sem engedtetik meg.”% Néhany kovet ezt
sérelmesnek tartotta, és szorgalmazta a nyilvinos misetartds intézményesitését.
Ezzel kapcsolatban mutattdk be Graefl és Cassano épitdmesterek tervrajzait
az architekturdlis lehet@ségekrél. Amellett, hogy mdr a vélasztmany is meg-
gy6z3dott a nehézségekrdl, s ezért vélasztotta a nyilvanos kozos prédikéacick
kizdrasét, az sem lehetséges — dllapitottidk meg a keriileti iilések résztvevési —
hogy a papnak megparancsoljék ,,mit papoljon”. S miutdn az elutasit6 élléspont
hivei érvelésiiket megerdsitették még azzal is, hogy egy esetleges kipolna épi-
tése a koltségeket tovabbi 80 ezer forinttal megemelné, a tébbség az eredeti
javaslat mellett tette le voksat.”

5% 59, Keriileti iilés 1843. szeptember 11-én. Ker. Napld 1843—44. 11. 423.
33659, Keriileti iilés 1843. szeptember 11-én. Ker. Napld 1843—44. 11. 424.
53759, Keriileti iilés 1843. szeptember 11. Ker. Naplé 1843—44. 11. 423.
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Igazgatasi kérdések a napirenden

A cim-rang vita ,.csont nélkiil” ment 4t a szavazason. Szemere Bertalan azon
javaslata, hogy a bortén-f6igazgatdk pozicidjanak megjeldlésére (virmegyékben
f6szolgabirdi, varosokban tandcsnoki, kivaltsagos keriiletekben téblabir6i) cim
helyett™ a szovegben rang szerepeljen.”! Jellemzd a keriileti iilésekkoveteinek
egyetértésére a vilasztmdnyi javaslattal, hogy a , keriileti bortoni tiszti személy-
zet tagjai” részére készitett szabélyok és utasitisok a 175-t6l 228. szakaszig,**
majd azutdn a 253. {-ig egyetlen észrevétel nélkiil olvastattak és hagyattak
helyben.”® A lelki gondozdsra vonatkozo két szakasz* folotti vitat leszamitva a
342. §-ig észrevétel és megjegyzés nélkiil zajlott a targyalds. A helytartétandcs
feladatainak bévitése tjra szint hozott a tandcskozdsba. Nagy egyetértéssel ko-
telezték a helytartétandcsot a kovetek arra, hogy a bortonsk allapotarél minden
orszdggyiilésnek kimeritd tudositdst tegyen.”*

A vilasztmanyi elGterjesztésbe a torvényhatésagok bortonépitkezési tervei-
vel kapcsolatosan nyilvan a gyakorlatban kordbban is volt kormédnyelképzelés
keriilt be, hogy ti. a torvény éltal megéllapitott rendszerhez igazitandé fog-
hdazépitési terveket ,megvizsgalds és helybenhagyds végett” a kirdlyi helytarté-
tandcshoz kell felterjeszteni. A keriileti iilésen a kovetek magit a gyakorlatot
nem vitattdk, de kifogdst emeltek a helytartétandcs késlekedése miatt. Jellemzd
maédon a kordbbiakban a tervek olykor hosszi évekig hevertek a helytarts-
tandcsndl, s mire engedélyezték az épitkezést, sokszor érdektelenné vilt a
szdandék. Ezért Szentkirdlyi szorgalmazta, hogy a helytartétandcsot torvény
kotelezze arra, a terveket harom hénapon beliil vizsgiltassa meg, és sziilessen
hatdrozat is az engedélyezésrdl. A kotelezés mellé egy garancidlis fordulatot
is csatolt a kévet: amennyiben harom hénap miltan sem érkezik vélasz a tor-
vényhatésdghoz, tgy ..a tervet felsébb jovahagyds nélkiil is foganatba” venni
legyen joga a torvényhatésagnak.”® Aligha lehet csoddlkozni azon, hogy a ke-
riileti iilés lelkesen tdmogatta az inditvanyt, és a javaslat elfogadtatott, s ugyan
mis helyre, de beiktattatott.>*

0 Javaslat 1843 Birt, XV, 364.§
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1843. szeptember 13-dn a keriileti iilések targyaldsai befejezddtek. Osszesen
hét iilésben targyaltik a rendek a javaslatot, ami egyben azt is lehetévé tette,
hogy az alsétdbla targyaldsait rovidebbre fogjdk.

*k

Osszefoglal(’)an a keriileti iilésekrdl elmondhatd, hogy alapvetd kérdésekben
egyhangi vétummal dontott a gylés, tigyhogy dltaldnos elvi vita nem bonta-
kozott ki. Mindenki megegyezett abban, hogy a jelenlegi bortondllapotokon
vdltoztatni kell, mert azok sem erkolesi, sem pedig egészségiigyi kovetelmé-
nyeknek meg nem felelnek. Elfogadtik az érvelést, hogy a magdnyrendszer
egyszeridbb és dttekinthetdbb, biztonsdgosabb, huménusabb (mivel a testi biin-
tetés kikiiszobolhetd), tovabba pszicholdgiai elveken alapul, nem az erdszak
alkalmazdsan. Az ellene felhozott érvek koziil két érdemleges argumentum
veendd figyelembe. Tébben hivatkoztak a meglehet§sen magas tébolyoddsi
rint orvosolhaté volt, a médsodikat pedig, amikor a nemzet felemelkedésérél
esett sz, nem tekinthették megfelel érvnek.>*

A keriileti iilések radikélis hangulatdt példdzza az a néhdny mddositas is,
amelyet a valasztmany munkdlatain a keriileti iilések résztvevéi keresztiilvittek.
fgy a helytartétandcs a hozzd felterjesztett vairmegyei bortonépitési tervek ha-
rom hénapon beliil elbirdldsi kotelezettsége, a rabok bérbeaddsa alkalmabél
az engedélyezési jog tudomdsulvétellé és puszta bejelentési kotelezettséggé
egyszerisitése, a helytartétandcsot orszdggytlésenként terheld beszamoldsi
kotelezettség a bortoniigyek allapotardl, melyek f@szabalyként keriiltek a pla-
num szovegébe.>

Mint minden kodifikdciés munkalatban, a keriileti iilésekben is sz6ba ke-
riillt a kivételes szabdlyozds kérdése. A torvénykonyv szerkesztésének egyik
alapelve volt a torvény eldtti egyenldség kérdése, az a tétel. hogy mindenkire
ugyanaz a jogi szabdlyozds vonatkozik. A maginrendszer lényege pedig az
egyenl§ elbirdlds a végrehajtasban. Ezért kavart némi indulatos vitit Beothy
Odon szoptatés nékre kedvezményt javaslé inditvanya. Zsoldos Ignic tobbek
kozott azért ellenezte a planumot, mert szerinte ,ha a kivétel egy esetben is
megengedtetik, masban is meg kell azt majd engedni, s utoljira vége-hossza
nem lesz a sok kivételnek.” Fiiggetleniil a javaslat targyak koriili érvektdl, ez
a médszertani tétel valéban nagy jelentGségii volt az orszdggytlés jogalkoté
tevékenységében.” Beosthy ugyan érvelt amellett, hogy kivételek nélkiil nem
létezik j6 rendszerszabdlyozis, a tobbség azonban leszavazta.

849, Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Naplo 1843—44. 11. 359.
4959, Keriileti iilés 1843. szeptember 11. Ker. Naplo 1843—44. 11. 424.
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A biintetd torvénykonyvnek (maguk a naplék nevezik ennek), vagyis ,.a’ biin-
tetérendszernek I-s§ része, mely magérdl a’ biintetétorvényrél szél.”" tar-
gyaldsat az alsotdbla 1843. szeptember 1-én kezdte meg. A személynok, mint
a tabla elnoke, a targyalt tervezet silydnak megfelelGen sziikségesnek tartotta
hosszabb felvezetd elGaddssal megnyitni a polémidt. Ezt nem csupdn praesesi
poziciGja okan tiint indokoltnak, hanem megel6z6 kodifikaciés tapasztalatai
miatt is. Mint meghivatkozta, ,.elsé ifjisdgomtdl fogva is e’ targgyal foglala-
toskodtam”, de ami silyosabb érv, hogy a biintetd munkalatokat kézben tart6
két orszdggytilési valasztméanyban is részt vett, ami megfelel§ tdjékozottsagit
igazolta.

A biintetd kodifikacié célja

A személynok a biintetd kodifikacié céljat vitainditoként a védelemben hatéroz-
ta meg. A tdrsadalom védelmében a biinelkovetSkkel szemben és az drtatlanul
meguddoltak védelmében a hamis gyanisitdsokkal szemben. A tarsadalom biz-
tonsaganak garantdldsa, vagyis ,életiink, vagyonunk és becsiiletiink biztosita-
sa... a gonosztevdk ellen” a mindenkori biintetdjog legdltalanosabb feladata.
T6bb sz6t nem is vesztegetett rd. Ellenben f6célként definidlta emellett az
artatlansdg védelmét ,,azoknak, kik ezek ellen elkovetett vétkekkel netaldn ér-
tatlanul vadoltatnak, életiik és becsiiletiik hasonléképen biztossdgban legyen,
és drtatlansdguk kimutatdsdra szintén biztos it mutattassék.”? Ugyanezen
a napon még csak a munkdlat elsg részét (tehét az anyagi jogot) targyaltak,
jellemzden nem tudott megszabadulni a peres szemlélettdl, mely, mint aldbb

BLXXXV. orszdgos iilés 1843. szeptember 1. RR. Naplo 1843—44. 1. 340.
32 XXXV. orszégos iilés 1843. szeptember 1. RR. Napls. 1843—44. 1. 340.
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latni fogjuk, meghatdrozta argumentéciéjat. Az 1843. évi elGterjesztésnek
egyébként egyik legnagyobb érdeme lett az a paradigmavaltds, mely hatdrozott
vélasztévonalat hiizott az anyagi és az eljarasi jog kozé, s ezzel elGkészitette a
materidlis biintetGjog levilasztasat a biintetStorvénykezésrdl.

A személynok dltal {6 célként megjelolt védelmezési funkcié mellett a biin-
tetGjog ,,0ldalagos” rendeltetéseként tekintett a gonosztevék megjobbitéséra,
vagyis hogy akik ,.a tirsasigos életnek lényeges feltételeit megsértették, meg-
javuljanak, és javulasuk utin jévenddre a tdrsasdgos életben munkds részt
vegyenek.” Ez a korszakban oly divatos eszmény lathat6an beszivargott mar
a politikai koztudatba, de az egyenjogisitdsdra még vérni kellett. A bevezetd
gondolatmenetben tovibbi célt az elnok nem nevezett meg, ezzel az esetleges
egyéb megfontoldsokat a biintetés céljardl a késébb kibontakozé vitdra utalta.
A biintetdjogi gondolkodads fejlédésének jelentds fejleménye a feuddlis-rendi
biintetd igazsagszolgaltatds bossziéll eszményétdl tortént eltdvolodds.

A személynok 1843. szeptember 1-i elGaddsdban a nemzetkozi tudoma-
nyossdg hatdsdra is utalt. A ,mult szdzad kizepe tdjin a’ biintetétorvények és
rendszerek jézanitdsdra sokat hatottak egy Montesquieu, Filangieri, Beccaria
és tobb mds philosophusok munkai, és hogy ezen elsG impulsus d biintetdtor-
vénynek valodi nagy reformjdra szolgélt; és meg kell vallani, hogy azt késébb a’
nemzetek sokban igen hasznos siker - és kimenetellel kévették;™* Vitathatat-
lan elismeréssel szolt a (jog)filozofia jelentSségérdl a biintetd kodifikacidkban
és a modern biintetétorvények hatdséardl a tarsadalomfejlédésre, a nemzetek
megerGsodésére. A biintetd kodifikicié megkérdgjelezhetetlen ebben a képlet-
ben, kiilonos tekintettel a magyar nemzet polgéarosuldsi kiizdelmeire. A magyar
torvényhozds a felvildgosodds (jog)boleseletére épiil6 modernizécids lépésekre
kényszeriil, kiilonosen a biintetgjog teriiletén.

A nemzetkozi tapasztalatok honositdsa kapesdn keriilt sz6ba a vitdban az el-
mélet és gyakorlat viszonya. Aligha véletleniil, hiszen Magyarorszdgon ez id§
tajt biintetd tudomdanyosségrol aligha szélhatunk, a biintetgjog boleseletérdl
még kevésbé. Ha tehat az elmélet és a praxis viszonydra terel§dott a sz6, az
lényegében a nemzetkozi tudoményossig és a magyar gyakorlat viszonydra
vonatkozott. Attételesen tehdt az amerikai és eurépai mintdkra, valamint a
hazai adaptilds feltételeire. Erre utalt a biinteté munkélatok alsotdblai vitd-
jaban Szerencsy Istvan személynok, amikor tigy fogalmazott, hogy ,minden,
mi egyediil eszmélet- s theoridbdl szarmazik, az életben egész kiterjedésben
magit nem mutatja oly hasznosnak, tigy nemzeteknél, valamint egyes embe-
reknél, mint elsd felfogéssal latszik. Azt hiszem azért, hogy middn philosophiai
biintetdrendszerrdl van a’ sz0, e’ tekintetben nagy dvatossdaggal kell eljarni, és
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csak azt kell kovetni a’ theoria szabélyai koziil, mit a’ gyakorlat is hasznosnak
bizonyit; maskép igen nagyon félhetni, hogy midén az ember hasznalni és
javitani kivan, éppen az ellenkezd kivetkezik dltala; s e’ tekintetben épen a’
biintetSrendszerre nézve az tigynevezett experimentumoktél , melyek nem
bizonyosak, s melyek mds népeknél magokat hasznosoknak nem bizonyitot-
tak, gondosan drizkedni kell; mert a’ dolognak nagysdga s rettent@sége mar
mutatja, miként experimentumokat ilyesekben tenni nem helyes.”

Amikor a praxis és boleselet viszonydrdl elmélkedett a személynok, lényegé-
ben azt a modernizaci6s alapszabélyt rogzitette, amelyik a sikeres mintadtvétel
alapfeltétele: az adapticids szemlélet kovetelményét. Azon nemzeteknél, ahol
tapasztaltbéli hidny, fejlédésbéli lemaradds mutatkozik, ,melyek kozé mi is
tartozunk, azon javitdsokat Gssze kell illeszteni az illet6 nemzet helyzetével,
characterével és temperamentumaval, s6t magéval a’ biin- és bortoni statistica-
val is.”% Két alapvetd kondiciérdl szélt az elnsk: a modell akkor alkalmazhaté
hazai viszonyokra, ha az el6ttiink jaré nemzeteknél a teéria mar bizonysdgit
adta gyakorlati alkalmassdganak; de ebben az esetben is csak aggélyos figye-
lemmel végzett adapticiés folyamatban, melynek sordn mérlegelik a nyelvi,
vallasbéli, felekezeti kiilonbségeket, nem is szélva ,régi institutiinkrol”. Ijgy
vélekedett, hogy a kultira eltérd fokain dll6 nemzetek mintadtvételénél te-
kintettel kell lenni a helyi viszonyokra és helytelen, sét kifejezetten veszélyes
,mas, tokéletesen kimtivelt, s6t tialfeszitett cultura fokozatan allé nemzeteknél”
kimunkélt intézményeket viltoztatds nélkiil alkalmazni." Ezért szélitotta fel
a rendeket a personalis, hogy kevésbé az elméleti tézisekre koncentréljanak a
targyaldsok sordn, inkdbb a praxis adottsdgait tekintsék meghatdrozénak. En-
nek érdekében ajanlotta a rendek figyelmébe a Curia elé felterjesztett tigyek
elemzésével készitett statisztikdjat.

Annyira fontosnak tartotta az évatossagot a modellkovetés kapesan, hogy
beszéde zir6 szavaiban még egyszer visszatért a gondolatra. Ahogyan fogalma-
zott, a torvényhozis feladata most egy kifejlédstélben 1évé (,ha nem is mon-
dom, hogy gyermek, de fiatal”) nemzet viszonyainak szabélyozasa. Marpedig
torténetének ebben a szakaszdban rendkiviili 6vatossdggal kell méas nemzetek
mintajit ra szabni, mert hiszen ,,Quis graecos romanorum, aut romanos grae-
corum moribus regeret?”> A moderniziciés heviilet tovdbbi csititdsdra vetette
be a tiirelmesség érvet is, mondvan ,,mit most el nem érek, néhany évek miilva,

okkal méddal haladva, legkénnyebben elérhetem” 5>
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A biintetd torvénykonyv javaslatinak kezdetén a személynok amellett ér-
velt, hogy az orszdg etnikai, nyelvi, felekezeti kiilonbségei semmiképpen sem
hagyhat6k figyelmen kiviil a szabdlyozdsban. Ennek bizonysagira biniigyi
statisztikdt idézett, melyet a Curidhoz felterjesztett biintetSperek elemzé-
sébdl nyert ki. Magardl a ,curidnak irataibdl hitelesen kivett 3 periédusrél
sz616 adatokat” felhaszndl6 ,kutatdsrél” keveset tudunk. A personalis arrél
tajékoztatta a rendeket, hogy a legsilyosabb biincselekményeket vizsgiltik, a
nemesek tigyeit leszamitva a haldlos, illetve az ezzel egyenrangiinak tekintett
haromévi tomldcbiintetésre szentencidzott alperesek iigyeit. Kovetkeztetései
allitasa szerint ezekbdl szdrmaznak. Legfébb konzekvencidja, hogy bér ,szd-
mos itt @’ biin, és rettentSk is azok”, mégsem irhaték valamiféle ,megromlott
culturdnak” a szdmldjéra, inkdbb azon polgdri dllapotokénak, melyek jelenleg
Magyarorszagot uraljak. Miel6tt azonban a tdrsadalmi kornyezet egyoldald de-
termmamo]anak vadjat réndnk terhére Szerencsy Istvannak, olvassuk tovabb
érvelését. Ugy litja, hogy .a’ nem?etzseg kiilonosségére nézve” kialakult kép-
zelhetetlen kiilonbségekrdl” is sz6 van, melyek ,.az indulatok azon nyerseségé-
bdl szarmaznak, mely kellgleg korldtoztatvan, minden jonak is lehet kiitfeje”.
Egyfajta korai kriminol6giai tanulmany kritériumait teljesiti a személynok,
amikor hivatalos statisztikai adatsorokra hivatkozva elemzi az orszig jellem-
76 etnikumainak biindzési szokdsait. Allitdsa szerint ,a° magyarnak minden
vétke indulatossigbdl ered”. (Az tigyek arrdl taniskodtak, hogy a magyarok
dltal elkovetett gyilkossdgok négystode alkoholos befolydsoltsdg alatt esett,
mikdzben szantszandékbdl ritkdn, orzasbdl soha nem oltek. A peres aktdk azt
dokumentiltdk, hogy a magyarnak ,kivalt a tulajdoni jog bizonyos nemérdl
nem igen szigord az eszméje”, ami f6leg termésre és dllatra vonatkozéan igaz,
de pénztolvaj nem vilik beléle.”)>® Ezzel szemben a tétok inkdbb lopnak (.6t
tétra elég egy magyar hézi tolvaj”), az oldh kevésbé lop, mint a magyar, de
késeket hord maganal, bosszibdl szir és gyilkol. A réc ,nem tolvaj, hanem
a’ legkegyetlenebb gyﬂkos éjjeli rablo, hazfeltors”, mig a német ,erkolesos
és szorgalmas nemzet; j6 emberek; azonban a legdjabb idékben ndluk is ...
gyermekgyilkoldsok keriilnek el6” .0 ezeket a praxisban megtapasztalhaté kii-
l6nleges eltéréseket annak bizonyitékaként tekinti, hogy a vétkek eredete nem
lehet kizdrélag miveltségbéli,®' azoknak etnikai eredete is lehet.

A biintetGjog gyakorlati hatékonysdganak hidnydt, a kitlizott célok elérésé-
nek akadalyat harom hidnnyal okolta meg. Jellemzden mindharom probléma
a torvénykezés teriiletére esett. A személynok dltal megnevezettek tartalmi
megkérddjelezése nélkiil is jelzésértékd, hogy szavai szerint még a 19. szdzad
kozepének felfogisit is domindlta az anyagi és eljdrési jog normdinak szerves
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osszefonéddsa. Az alapvetSen torvénykezési szemléletd magyar biintetSpraxis
gyokerei a feuddlis-rendi jog percentrikus jogképzddéséhez nyiltak vissza,
s azok intézményeinek szétvilasztdsa csak a 18. szdzad kodifikdciés folya-
mataiban kezdddott meg. Ennek kovetkezménye, hogy az anyagi biintetd-
jogi munkdlat alsétablai vitdjdban még az érdemi fejtegetéseket megel6zden,
mindenekel6tt a perjogi szabélyozis javitdsat igényelte. Eszerint a personalis
a nyomozdsnak, a tényéllas megallapitdsdanak, az itélet aldtimasztdsdanak szak-
szertiségét hidnyolta. Az eljards elhizéddsat, a tett és a biintetés szentencidba
foglaldsanak hosszi idGtartamat okolta azért, hogy ..a” bindst a biintetés hamar
nem éri”. A fentieket tetézi az alkalmas birdsdgok kevéssége, mely a municipé-
lis szinten még kiegésziil az alkalmatlan tisztségvisel6k folytonos cirkuldci6ja-
val 2 A materidlis biintetgjog alsétablai tairgyalasokat bevezetd eladdsiban a
személynok a krimindlis processzusok (dttételesen a biintetd igazsagszolgéltatds
varmegyei dllapotainak) vitriolos kritikdjat adta. A bortoniigyet altaldnossagban
annyiban érintették a lefestett allapotok, hogy ugyanazon varmegyei kozegek
kezelésében volt a tomlociigy is. S ha az inkvizicié sordn a szolgabiré ,mélté-
sdga alatt valonak tartja a’ benevolumokat megtenni, hanem eskiidtjére, vagy
holmi hanyt vetett tolvajkergetd commissariusokra” bizta, ugyan miért forditott
volna nagyobb figyelmet a tomlocok allapotdra?

A kovetutasitasok vitdja

Ahogyan az vérhat6 volt, a polémia kezdetén ismét széba keriilt a kovetuta-
sitdsok kérdése. A biintetStorvény sziikségességét ,ki-ki érzi, mentiil el6bb
létesiiljon”, de tudomdsul kell venni, hogy a tdblinak ,igen nevezetes része
utasitds hidnydval van.”" Az instrukcidhoz ragaszkodé kovetek megint csak a
torvényhat6sdgi képviseleti rendszer {6 tartalmi elemeként hivatkoztik meg a
kiild§ varmegyék, virosok akaratdt és irinymutatdsait osszefoglalé dokumen-
tumot; hidnyat alapvetd akadélyként értelmezték. Kiilonos sillyal esett latba az
érvelés olyan tirgyak esetében, melyek jelentds financilis terhet jelenthetett a
jovében a helyi koltségvetéseknek. Nem volt nehéz dtlatni, hogy amennyiben
a tdbla elfogadja az 1j biintetd rendszert, akkor az ehhez kapcsolt borton-
rendszert is el kell fogadnia, hiszen a javaslat a szabadsdgvesztés-biintetést
avatta G- és szinte kizdrélagos biintetéssé. Rdaddsul ,.a” biintetérendszerben
kiszabott biintetések egyediil a" magény-bortonrendszerhez lévén alkalmazva,
egy a’ masik nélkiil sem el nem fogadtathatik, sem pedig félre nem vettethe-
tik”. A biintetGplanumban tervezett maganyborténrendszer pedig ismét csak
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feltételezi az erre sziikséges koltségeknek elfogaddsat, mert ezek nélkiil amaz
ki nem vihet$.>* Vagyis a bortonépitéshez és fenntartishoz nélkiilozhetetlen
financidlis forrasok megallapitdsa és a koltségek telepitése nélkiil elképzelhe-
tetlen volt a dontés. Ha még lett is volna a biintetgiigyre tekintettel a kove-
tekben hajlandésdg a rugalmasségra, az adékhoz torténd hozzdjarulds erdsen
korl4tozta azt.

Ennek alapjén haromtipusi felszélalas jellemezte az alsétabla targyalasait.
A tobbség egyszerten bejelentette, hogy instrukcic nélkiil nem tud, nem akar
véleményt nyilvdanitani. Olykor a pétutasitds sem segitett, mert abban a kiildg
varmegye djabb idGhalasztdst igényelt egy alaposabb pétutasitds elkészité-
séig.” A Jasz-Kun keriilet kovete egyszertien megallapitotta, hogy ,.abban,
miszerint ezen munkdlat most orszaggytilésileg targyaltassék, meg nem egyez-
hetem, mert kiildgimtdél utasitisom nincs.”%

Voltak, akik nyomatékot adva mondandéjuknak, a koltséguiselés silyat hang-
silyoztdk, tekintve, hogy imméron a keriileti iilésbél orszigos gytilésbe lépve,
az alsétdbla hatdskorével élve, az ad6rdl, hozzijarulasokrdl is donteni lehe-
tett, ,kiilongsen a’ bortonokre nézve, melyeket a’ t. KK. és RR. meg fognak
alapitani, és meglehet, hogy a’ sziikséges koltségeket is elfogjak fogadni.”
— fogalmazott Pozsony megye kivete, Olgyay Titus.” Fejér megye utasitdsa
szerint Sdrkozy Kdzmér bejelentette a tdblanak: ,.egyenesen el vagyok tiltva,
hogy mindaddig koltséget vagy terhet el ne villaljak megyém részérél, mig
e’ részben utasitast nem nyerek.”® Mivel egyenesen pénz felajanlasardl lesz
sz6 — szOlt Zaké Istvan, ,igy azon kovetek, kiknek utasitdsaik nincsenek, a’
maganyrendszert el nem fogadhatjak , és e’ szerint az megbukik; minélfogva
is kérem a’ t. KKat és RRet, hogy ezen tdrgyat elhalasztani méltéztassanak.”®

Es akadtak, akik ezt az argumentdciot kevésnek taldlva, kiegészitd érvekkel
tamasztottdk ald az utasitishoz kotottség Gsi alkotmanyos tételét. Baché Lajos,
Trencsén megye kivete elutasitotta a kiildgk lassisdgat hibaztat6 vélemé-
nyeket, és viligossd kivanta tenni, hogy valétlan a vad, mely az utasitdsoknak
eddigi elmaraddsat a virmegyék nyakaba kivanja varrni, mintha az ,.egyediil &’
torvényhatésagok késedelmezésének volna tulajdonithat6”.>™ Somogy megye
kovete, Somssich Pl csatlakozott Bachéhoz, és nyiltabban fogalmazva hari-
totta el a felelGsséget. .Nem lehet hanyagsdggal vidolni kiildGimet; mert ha
e bajnak okdt keressiik, az els§ az: hogy az orszdgos vélasztmany munkélata
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késén s csak kevés példanyokban nyomtattatott ki, dgy, hogy kiild6im ezen
munkdlatot elegendd szimmal meg nem kaphattak;™"

Rohonczy alkotmdnyjogi keretekbe helyezte dllaspontjanak indoklasat. Sze-
rinte a koveti pélya kettds kitelességet r6 a vairmegyét képviseldre: egyfeldl az
orszdggy(lési munkdban részvételt, a kozremikodést a torvények létrehoza-
séban, masfeld] kiildginek ,utasitisadhatési joguknak™ fenntartasa. fng latja
jelen helyzetben, ha folytatjdk a keriileti iilésben megkezdett és utasitdsok
hidanyaban is lefolytatott vitt, akkor ,kiildim azon jogaikban, hogy utasitést
adhassanak, meg vannak sértve.”™ Trencsén kovete is kozjogi érvekkel hivat-
kozta meg az alkotményos gyakorlatot: ,mi magunk veszedelmeztetjiik azon
szent jogot, mellyel minden alkotmédnyos orszdgnak polgéra oly méltan biisz-
kélkedhetik, s melyet mi is oly gyakran vitatunk, — s ez : a >nihil sine me de
me<’® jog; mar pedig mi —véleményem szerint — szinte ezen lépésiinknek lesz
kovetkezménye, az: hogy ekkor majd mi adjuk kiildinknek az utasitasokat,
nem pedig 6k nekiink.”™ Ziké Istvdn tj adut hozott a vitdba. Bics megye ko-
vete arra figyelmeztetett, hogy az utasitds hidnya mint formai probléma érdemi
kovetkezményhez vezethet: ugyanis fiiggetleniil att6l, hogy a kivet (vagy kiil-
déi) tdmogatndk-e a biinteté munkélatot, amennyiben a koltségvonzattal jaré
kérdésben a kivetnek hidnyozni fog az instrukcidja, nyilvin nem szavazhatja
meg a javaslatot. fgy az minden bizonnyal meg fog bukni.>™

A legmerevebbek a tdrgyaldsok elhalasztdsdt kovetelték: ,.ezen tirgynak az
orszdgos iilésbeni felvételével addig, mig tobb részrdl is az utasitdsok megér-
keznek, felhagyni méltéztassanak.”™ Rohonczy Ignicz (Sopron megye) is ko-
telességének érezte ,.a’ t. KKat és RRet arra kérni: méltéztassanak ezen tdrgyat
most felfiiggeszteni, és inkabb masokkal foglalkozni , hogy azalatt utasitdsaink
megérkezhessenek; " gy tett Szerém megye kovete, Zsitvay J6zsef,™ Krass6
megye kovete, Kiss Andrds,”™ Nyitra megye kovete, Batthydnyi Ferdindnd,>*
Lipté megye kovete, Szentivinyi Jend,™ Bars megye kovete, Ambr6 Antal is.%*2

Somogy megye rendjei ,lelkiismeretesen, de kivélva ezen munkalat irdnt
kell§ s Gvatos figyelemmel akarnak megvizsgélasi tisztiikben eljarni; miért is
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ezen targynak felvételét addig, mig utasitast adhatnak, felfiiggeszteni kivén-
jak.”™ A téma komolysdga okdn kért idét Esztergom virmegye kovete. Krup-
lanicz Simon a munkdlatot olyan alapvetd elvi tételek foglalatinak ltja, melyek
megtdrgyaldsiba ,utasitds nélkiil ereszkedni majdnem lehetetlen. Ennélfogva
a’ targyaldst elhalasztatni kérem”.” Szatmar megye azon targyakban, melyek-
re nézve utasitdst nem adott, kifejezetten megtiltotta, hogy kovetei érdemi
nyilatkozatot tegyenek, hanem kérjék azon tdrgyak elhalasztasat. fgy mivel
.ajelenleg felvett targyban nincs utasitdsunk: ennélfogva kotelességemnek
tartom én is a’ t. KKat és RRet arra kérni, hogy annak jelenleg val6 felvételét
elhalasztani mélt6ztassanak.” — kérte a megye kovete.

A vita lényegében arrdl szolt, hogy a kivetutasitds kiegészitésének megér-
kezéséig lehet-e egyiltaldn vitatkozni olyan targyakrdl, melyek nem részei az
alaputasitdsnak. Azt természetesen senki sem dllitotta, hogy ilyen helyzetben
voksolni is lehet, de a haladni vdgy6 radikalisok 6nmagét a véleménynyilva-
nitdst nem tartottik 6rdogtdl valénak. Persze ennek révén juthatott a kovet
kellemetlen helyzetbe, hiszen a kézhez vett pétinstrukeié arra kényszerithette,
hogy élldspontjat akér ellentétesre forditva képviselje immar kiildg kozgytilése
akaratat (akar a vitdban, akar a szavazdsnal).

A vitapdrtiak arrél beszéltek elsGsorban, hogy a szakkérdések részletes meg-
tdrgyaldsa (akdr utasitds hidnydban) még nem a déntés maga, azt majd a pét-
utasitds szellemében lehet és kell meghozni. Mihalyi Gébor ugyan a tdrgyalds
elhalasztdst kérte, mégis amellett érvelt, hogy 6nmagiban az utasitds hidnya
nem jelenti egyben a tandcskozdsokban valé részvételtdl eltiltdst vagy a vé-
leménynyilvinitds lehetetlenségét. .....el nem fogadhatom Trencsén megye
tisztelt kovete elGaddsanak azon részét, melyben azt mondja, hogy a’ torvény-
hozdsbdl jelenleg ki van rekesztve, mert kiildgitdl utasitdsa nincs. Azért, mivel
valamely tdrgyban utasitisom nincs, magamat a’ tandcskozdsbdl kirekesztve
nem ldtom, hanem ahhoz meggy6zédésemhez képest hozza fogok szélani.”

A radikdlis oldalon nyilvan erdsen dolgozott a lelkesedés a sikeres egyiittes
fellépés és eredmények lattan, a reformok minél jobban kiteljesedd prog-
ramcsomagjit elfogadtatni akarék a lendiilet megtorését, a kezdeményezések
megtorpandst viziondltdk. Besthy Odon siirgeten arra emlékeztetett, hogy
a kirdlyi eladdsokat tobb mint harom hénappal kordbban ismerhették meg
a kovetek (s természetesen kiilddik is). Ez az idGtartam bdven elégséges lett
volna arra, hogy a kovetek hidnyzé utasitdsaikat kiegészithessék. , Tisztin em-
lékezziink vissza, midén e’ teremben a’ kirdlyi el6addsok kizhirré tétettek, a’
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teendd feleletre nézve nagy remények jelentettek ki azon értelemnél fogva,
mely a’ kirdlyi el6addsokban foglalva volt; és nem gy6zok eléggé csodilkozni,
hogy épen azon megyék, melyek a kirélyi el6addsokra koszond feliratokat sza-
vaztak, és melyek az orszaggyiilés helyéhez kizelebb esnek, kiveteiket épen
a’ kirdlyi el6addsra nézve nem lattdk el utasitdssal. Minden torvényhatésagnak
szabadsdgdban volt utasitdst adni, vagy nem adni.”*’

A szabad kirdlyi varosok abban voltak érdekeltek, hogy (mint Esztergom és
Fejérvar kovete is részletezte) mivel a szabad kiralyi varosok tigyének felvé-
tele szoros osszefiiggésben 4ll a biintetd torvénykonyv minél gyorsabb targya-
lasaval, melynek lezartit kivetGen reménykedhetnek a virosi kivetek annak
a javaslatnak a napirendre keriilésében mely a virosok belszerkezetérdl szol
majd, s ,egyszersmind hatszazezer varosi lakosnak vagyonardl, életérdl is fog
rendelkezni,” a biintetd torvénykonyvnek lehetd legsiirggsebb targyalasara
szavaztak.>®

Az elnokl§ personalis érezve a probléma silyét, héritani prébalta a fele-
18sséget. . Nekem mindegy, akdr a’ t. KK. és RR. ma hozzik be ezen tdrgyat,
vagy egy kevéssé késGbb; egyébirdnt az, a’ mit a’ kovet ir mondott, minden
tekintetben nagy figyelmet érdemel; mert ha van targy, mely ez orszagnak
boldogségit eszkozolheti, vagy némi tekintetben veszélyeztetheti, a’ biintetd-
rendszer megéllapitdsa az; e részben célszert és sziikséges, hogy minden me-
gyék koveteinek utasitdsaik legyenek; de hogy mennyiben vannak a t. KKnak és
RRnek utasitdsaik, mennyiben nincsenek, azt nem tudom...”* Mindenesetre
az iilés elnokeként megéllapitotta a tobbségi akaratot. Ugy latom, a’ t. KK.
és RR. fel kivanjdk venni a’ biintetStorvénykonyvet: az tehdt a’ jov6 iilésben
keriilend tandcskozis al4.”*

A halilbiintetésrél

Annak ellenére, hogy az elnokl§ személynok vildgosan leszogezte, ,.ezen egész
targy mind theoreticus, mind practicus oldaldra nézve annyira tudva van a
t. KK. és RR. elétt, hogy én akir az egyik, akdr a’ masik vélekedésnek meg-
vitatasiaba ereszkedni nem akarok” > hatalmas vita kerekedett a biintetési
rendszerrdl szol6 javaslatrész koriil. Nem a szabadsdgvesztés-biintetésrdl,
nem is a bortonrendszerekrdl polemiziltak elsGsorban a kivetek, hanem az
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Eurépa-szerte egyediilall6 javaslatrél, mely eltorlni javasolta a halalbiintetést
és a testi biintetéseket.” A szabadsdgvesztés-biintetés és a tovabbi ajinlott
szankcionemek kérdése ezzel 6sszefiiggésben bukkantak csak fel a targyaldsok
sordn. Amint az varhat6 volt, a tirgyalds a haldlbiintetést partol6k nyilatkoza-
taival kezdddott. Tobben egyszertien deklaraltak kiildgik dllaspontjat. Kote-
lességem ,,magamat az elébbi utasitdsok tartalmahoz szorosan alkalmaztatni, a’
kérdésben forgé, eddig divatozott biintetéseknek eltérléséhez nem jarulhatok:
kovetkezdleg, szoros korldtok kozé szoritva ugyan, de mégis azoknak tovabbi
megtartdsara szavazok.” (Pozsony megye kovete, Janké Mihdly) Meglehetdsen
kellemetlen helyzetbe jutottak azok a kovetek, akiknek az instrukciés rendszer
szabdlyai szerint a targyaldsok folyamén valtoztatniuk kellett dlldspontjukon és
szavazatukon, miként tette ezt Nograd megye is Huszar Kdroly kivettel. Hu-
szar a keriileti iilésben . 6nmeggy6z6dése” szerint a haldlbiintetés eltorlésére
szavazott. Igaz, utasitds hidnydban, de bizva abban, hogy .. megyéje szellemét”
ismerve kiilddi a haldlos biintetés eltorlését partolni fogjik. Ehelyett tudtdra
adtdk, hogy ..a haldlos biintetést még jelenleg megtartani 6hajtjak”.> Lényay
Gabor kiild6i, Zemplén megye rendjeinek éllaspontjat tolmécsolta: ,A” biin-
tetések kozott nem latom tébb oly biintetések nemeit, melyek — kiildgim vé-
leménye szerint hazank jelen koriilményei kozott még nélkiilozhetetlenek.”™*
Lényay feltette a két legfontosabb kérdést is, mely koriil utébb a vita zajlott,
s mely alapvetSen meghatarozta a haldlbiintetés koriil forgé jogfilozéfiai és
praktikus szempontokat egyardnt magaba foglalé nemzetkézi tudoményos ér-
velés is. ,Van e joga a’ statusnak halallal biintetni? van e sziikség e’ biintetés
nemére?” Az el6bbi megvalaszolasa eldl kitért, a masodikat viszont részletesen
taglalta.

Kevesen foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy van e joga a’ statusnak haldllal
biintetni, s azt is inkdbb praktikus oldalrél megkozelitve érintették. Ghyczy
Kédlméan nem tért ki haldlbiintetésparti véleményének indokldsa eldl, céfolni
prébalvan az abolicionistdk egyik meghatirozé érvét. Arra az dllitdsra, hogy
az dllamnak nincs joga polgarait az élettdl megfosztani egy logikusnak latszé
argumentummal reagilt. Ertelmezésében ez a tézis megkérddjelezi dltaldban
az dllam biintetési jogét, hiszen ,minden testi biintetések, melyek sanyarisag-
gal vannak osszekotve, részint meggitoljdk a’ raboskodét az élet élvezetében,
részint a’ téliikk elvalaszthatatlan sanyarisdg miatt megroviditik azt, sét sok
esetben, p. 0. a’ raboskodé gyéngébb testalkotdsinak esetében, meg is sziin-
tethetik: ki tehdt tagadja a kozdllomdnynak azon jogat, hogy haldlos biintetést
szabhasson, annak ha kivetkezetes lenni akar a” kozéllomany biintetési jogat

2 Javaslat 1843 Btk 11.8.§
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dltaldban tagadni kell”*® Radvanszky Antal ezzel szemben hatdrozottan kép-

viselte azt az dlldspontot, hogy ,a’ status csak azt veheti el a” kézdllomédnyban
€18 polgartdl, mit a” polgdr vagy a’ kozallomanytdl kapott, vagy a’ kozallo-
ményban szerzett; ilyen a’ szabadsdg és a” vagyon.” Ebbdl logikusan fakad a
kovetkeztetés, hogy a szabadsdgot az dllam biztositja polgaranak, a vagyont az
allam keretei kozott szerezte barki, de életét semmiképpen sem az allamtél
kapta.*® Meglepd érveléssel rukkolt el a Hajdu keriilet kivete, Pély-Nagy
Gabor: , Tokéletesen meg vagyok gy6zédve, hogy valamint egyes polgdrnak,
tgy még inkdbb statusnak semmiféle indulat, felheviilés vagy szenvedély altal
elragadtatva lenni nem szabad: a’ statusnak hét csak azon esetben volna joga
az embert megélni, ha erre énvédelme éltal kényszerittetnék; és épen itt, az
onvédelmi jog sziikségességének ezen eszméjén alapul a’ haldlos biintetés
jogtalansdga, mert nem képzelhetek oly esetet, melyben a’ statusnak egyes
maganos személynek ellenében annyira volna sziiksége kiterjeszkedni onvé-
delmében, hogy egyes embert életétsl meg kelljen fosztania. Es ezen nézetbdl
indulva k i, azt hiszem, hogy a’ statusnak nincs joga polgdrai ellen a’ haldlos
biintetést gyakorolni.”” Ellenérvet fogalmazott meg Ung megye kovete Hor-
vath Simon. O tigy gondolta, ,.ha egyszer embernek van joga 6n életét minden
igazsdgtalan megtdmado ellen még annak haldla eszkozlése dltal is védeni: dgy
bizonnyal a’ kozdllomédnynak is, mely egyesek dsszesége, minden azon jogokkal
birni kell, melyekkel egyesek birnak, és igy a” haldlos biintetés hasznédldsanak
jogaval is.”" Jellemz§ volt Békassy Imre elegins sasszéja az elméleti fejtege-
tések eldl (ami tilnyomolag jellemezte a hozzdszélasokat is) mondvan bar a
haldlos biintetésnek tigy eltorlésére, mint megtartdsara szimtalan elméletileg
megalapozott érvet hallott, melyek egyik vagy masik oldal melletti argumen-
tumokat mondjdk nyomésabbnak, ezeket ,vitatni nem akarom”.>*

A boleseleti kérdések mellett azt a nagyon is raciondlis kérdést feszegették a
haldlbiintetéspartiak: Van e sziikség egydltaldn biintetés ezen nemére? Hiszen
végiil is a polémia a szabadsagvesztés-biintetés hatékonysaganak bizonytalan-
sagdbol eredt: a maganyrendszert lehet-e alternativ szankcioként dllitani a ki-
végzések tradiciondlisan feltételezett elrettentd, visszatart6, megtorl6 sulydval
szemben? Akik kételkedtek a borton célszertiségében és alkalmassagaban, azok
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konzekvensen ragaszkodtak a haldlbiintetés fenntartdsdhoz. Miutén a tervezett
biintetdintézetek ,foganatdrdl, célszertségérdl, mit csak hosszas tapasztalds
mutathat ki, senki sem kezeskedhetik, - a’ haldlbiintetés eltorlésérél gondol-
kozni, annyival inkdbb mar most azt elhatdrozni, valéban idGel6tti lenne.
Az dllasfoglaldsokban nagy szerepe volt a btingzés elleni harcban szerzett gya-
korlati tapasztalatok erejének. Amiként azt Abaij megye kozonsége nevében
Semsey Béla kozolte, ,,huzamosabb idékon keresztiil tett tapasztaldsok utdn
a” halalos biintetésnek elmell6zésével a” kozrendet fenntartani lehetetlennek
véli, azért a’ legritkabb esetekben a” haldlos biintetést fenntartani kivinom.”®"
Ezzel ellentétbenvolt, aki feketén-fehéren kijelentette, hogy . biintets- és
javitérendszerben a’ haldlos itéletek és kivégzéseknek helyébe az 6rokos vagy
tobb évekig tart6 rabsdgot substitudlva, a” kozbatorsagot tehit ily gonosztevd

ellen biztositva taldlom.”®* A partol6k érvrendszerében megtaldlhaté volt a
statdrium hirdetésének, a r6gtonitéld birésagoknak a sziikségessége® csak-
gy, mint a haldlbiintetés visszadllitdsdra hivatkozds nemzetkozi példakkal.®
Némi humanizdldsi szdndék érezhetd a kitél helyett pallossal torténd kivégzés
inditvanyozésdban, lényegében a nemesi elGjogot kiterjesztve a hon minden
lakosdra.®® Rakowszky Adolf (Turée virmegye kivete) kategorizdldsa szerint
a targyban teoretikus és praktikus argumentumokkal vivnak egymassal a felek.
Igaz, hogy .a’ theoreticus fél szebb terén dllott, mert timogaté okai inkdbb
szivrehaték; de a’ térvényhozénak f6feladata: hogy a” polgari tarsasdgnak a’
személy-, vagyon- és kozbdtorsdgot, alkotandé torvényei éltal, megszerezze,
és ezen cél elnyerése tekintetébdl a’ szivnek gyengédebb sugaldsit nem ko-
vetheti.”™® Szepes megye kovete, Zsedényi Edudrd a haldlbiintetéspartiak
taborét gyarapitotta. Nem kivianta megismételni érveit, melyeket a keriile-
ti ilésben mar elmondott, de ismét nyomatékositani szerette volna, hogy a
vildg nagy nemzetei sem dontottek a haldlbiintetés ellen. Példdul ,,midén
1840-ben az angol parliamentben Evans kovet a haldlos biintetés eltorlését
inditvdnyozta, arra az akkori minister Russell®" felelvén, azon kérdést tet-
te: valljon vannak e Angolorszdgban ollyan emberek, kiket a” gyilkossdgtol a’
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haldlos biintetés visszariaszt? erre az angol parhament tobbsége .igen“-nel
felelt.” Azt gondolom — folytatta —, ,,hogy miutin EJszakamerlkaban is és az
egész miivelt viligban alkalmazzik még a’ biintetésnek ezen nemét, — miutdn
Wiirtembergben a’ kamardk nagy tobbsége, Badenben a’ liberalis part f6no-
kei, Rotteck,* Itzstein®® és Welcker®!! is céliranytalannak talédljak a” haldlos
biintetésnek eltorlését: azt hiszem, hogy nem érkezett el még azon idg , hogy
a haldlos biintetésnek eltorlését javasolni lehetne.”* Ezek a gyakori utaldsok
az eurdpai példikra nem feltétleniil a mélyebb tdjékozédasrdl tantskodtak,
sokszor a kovetek a kordbban elhangzott beszédekbdl meritették informacio-
jukat. Az azonban feltding, hogy milyen gyakorisdggal fordultak el az ilyen
tipust példalézasok. Ez pedig arra utal, hogy a kivetek akceptaltik az eurépai
allamok kodifikacios lépéseit, legyenek azok a valtozatlansig vagy a reformok
aldtdmasztasdra alkalmas bizonysdgok.

A jegyzkonyvek tanisdga szerint a megszolalok kozott nagy tobbségben
a haldlbiintetés partjan dll6k voltak, ennek ellenére a végszavazis az abolicié
mellett dontétt. Elfogadva azokat az argumentécidkat, melyek az erkolesi
jobbulds reményét villantottdk fel. A kalocsai f6kdptalan kovete tgy nyilat-
kozott, hogy 6 ,mint ember, mint keresztény, mint pap, azon egyszerd, de
véghetetlen bolcsesség isteni széndl fogva: >nolo mortem peccatoris, sed ut
convertatur et vivat<®"? — nemcsak lelki haldldt nem, sét tidvosségét kivinom
minden felebaratomnak, minden embertarsamnak; de testi hal4l biintetését
sem, hanem azt éhajtém, hogy a gonosztevd magédba térvén, megjobbuljon,
éljen, és hasznos tagjavi véljék az emberi tarsasignak.”'* Verdcze megye ko-
vete, Szallopek Lajos fizte tovdbb a gondolatot. ,,Vannak az emberi szivben
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A délnémet liberalizmus vezetd képviselGje 1831 és 1851 kozott, a badeni gytilés mésodik kama-
rdjanak, utébb a frankfurti nemzetgylés tagja. Rotteckkel jegyezték az 1634 és 1843 kozott 15
kotetben kiadott Staats-Lexikont
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oly érzelmek, melyeket jol megfontolvan, ésszel megegyeztetni nem lehet, és
ha szivem 6hajtdsat kovetném, minden esetre az emberiség méltosdgaért is a’
haldlos biintetés eltérlése mellett szavaznék.”"> Radvanszky Antal végsé érve
egyszerre okszerd és ésszerd, gyakorlati és teoretikus volt. Szerinte a haldlos
biintetés nem felel meg az ardnyossag kelléknek, miutdn a halalbiintetés nem
lehet ardnyos. Semmiképpen nem ardnyithat6 a biintettek fokozataival, mert
~magdnak a’ haldlos biintetésnek nincs fokozata, azért, mert a” haldlos biinte-
tés sem nem mérsékeltethetik, sem pedig nem silyosittathatik, s igy a” haldlos
biintetés a biinténnyel mérlegbe nem tétethetik.” A Zélyomi kovet tgy ldtta,
hogy a haldlos biintetés a’ biings altal okozott sérelmet nem orvosolhatja, mivel
a kivégzés a biinos dltal kioltott életet vissza nem hozhatja. Es értelemszertien
a haldlbiintetés nem is javithat, a haldl véget vet mindennek, nincs méd a bi-
nos megjobbitdsara.®'®

Az elnok a vitdt lakonikusan lezérta, ,a tobbeknek nyilatkozni nem tetszik, a’
tobbség arra megy ki, hogy >maradjon< a haldlbiintetés nélkiil megéllapitott
biintetési nemekre tett javaslat.®'” Ezzel a hatdrozattal az alsétibla tdmogatta
a figyelemremélt6 radikalis javaslatot, mely lényegében meghatdrozta a ter-
vezet sorsat.

A biintetések céljairol

A halalbiintetés léte vagy nemléte kapcsan Ghatatlanul sz6 esett a biintetések
céljairdl, hiszen az érvek és ellenérvek java erre épiilt fel. Megkeriilhetetlen
volt az dllasfoglalds a tovdbbiak kifejtéséhez. De emellett az egész foghdzja-
vit6 polémia, bortonrendszer-reformalas kulcskérdése is volt egyben az dll4s-
foglalds a biintetés céljardl. A foghazjaviték szakmai vitdjaban, a valasztmany
munkdlatai sordn, a keriileti iilésekben és az alsétabla targyaldsain lényegé-
ben valamennyi, a korszakban dltaldnosan ismert és elismert biintetési cél
megfogalmazédott; a szakemberek és a kovetek szandékainak megfelelGen a
halalbiintetéshez és a bortonrendszerhez kapesolt elgondolasaikat is titkrozve.

A haldlbiintetést partolok rendre az elrettentd, példdt statudlo szerepére
utaltak. Lonyay még azt is hozzdtette, hogy ,.ezenfeliil népszert is, azaz: meg-
nyugszik benne a’ nép is.”""® Gyakorlatilag a biintetések egyik {6 céljanak, a
biintettektdl torténd elrettentésnek, leginkiabb megfelel — vélekedett Békassy
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Imre.®" Vas megye kovete a biintetés lényegét, az értékek elvondsdban ldtta,
és ennek kovetkeztében a rangsorolt emberi becsek legfébbikének az életet.
A .nem litott és elegenddkép fel nem fogott kinokkal parosult halalos fogsdg
nem volt elegendd hatdssal, azért visszadllittatott a” haldlos biintetés, és méltan;
mert csakugyan, ha ezen a’ vildggon minden j6 az életben kozpontosul, ha az
élet a’ legjobb, a’ minthogy az is: akkor annak ellentéte, a” haldl az életnek meg-
szlinte — bizonydra a’ legrosszabb, a’ legirt6ztat6bb; mér pedig a’ legnagyobb
vétkektdl val6 elrettentésre a’ legirtéztatébb csapds lehet legalkalmatosabb™
Kroner Lajos Moson megye koveteként ugyanide voksolt, mert szerinte ritka
az az ember, ki az élethez nem ragaszkodik, és azért az élettdl val6 megfosz-
tas, illetve az ezzel val6 fenyegetés mindig a legrettent6bb biintetés marad.®*!
Méramaros kovete azért kételkedett a maganyrendszer elrettentd hatdsdban,
mert az dltala megismert legkeményebb biinézék mind egyediil él6k, ma-
ganyos vilagbdl érkezdk, akik szdmadra az egyediillét nem okoz problémiit.
A ,pusztdk és vadon fiait, kiknek nincs a’ maganyrendszerrdl fogalmuk, sem
pedig a magédnyosség elttiik nem biintetés, mivel most is abban élnek, el fog-
ja-e az rettenteni a’ gonoszsagokt6l?”2? Majd a halélbiintetés hatdstalansagat
allitékkal szemben érvelve igy folytatta: virmegyéjének és a hatdros megyék
tapasztalatai is azt latszanak igazolni, hogy csakugyan rettenti 6ket a haldlos
biintetés gonosztetteik véghezvitelétdl.®* Miutan a kozdllomanynak koteles-
sége minden polgdr személyes biztonsagat, becsiiletét és vagyonit is védeni,
szogezte le Horvith Simon, ,bizonyosan kotelessége ezen célnak elérésére
a’ legalkalmasb eszkozoket hasznalni” marpedig a haldlos biintetés elrettenti
a gonosz embert a btin6zéstdl. Ezt ,minden id6k tapasztaldsa bizonyitja”.%*

A haldlbiintetések elrettentd hatdsdt tagadta Trencsén véros kovete. Bakos
Jézsef tgy vélte, hogy a brutilis kivégzések sordhoz kothetd tragikus példak
nemhogy visszatartottik volna az embereket az ergszakos biincselekmények
elkovetésétdl, ,.a’ nép csak durvdbb és embertelenebb lett”. Bizonyitéka nem
kevésbé 1égies, mint az ellenargumentdlé Horvit Simon kovettirsaé: ezt a
hajdani kor...igazolja”.* Hasonl6képpen érvelt Pély-Nagy Gdbor is. ,,A” hala-

.

los biintetésnek célszerttlenségét bizonyitjik a’ torténetek, miutdn is ezredek

tapasztaldsai mutatjak”.5%
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A tdrsadalom védelmének és a kizbiztonsag fenntartdsanak dltaldnos céljat ha-
tarozta meg a Jdsz-Kun keriilet kovete, Vagho Igndcz, azt 6sszefiiggésbe helyezve
a biinelkovetdk életének megkimélésével. En ,a’ szent frés magyardzata utdn
szinte azt mondom: >nem akarom a’ biindsnek haldl4t, hanem hogy éljen;< de
ezen til minden eszkozt igénybe kell venni a békés polgarok személy- és vagyon-
biztonsdganak garantdldsdra.”* Ez a biintetésrdl szol6 vita kardindlis kérdése
volt. A javitdspartiak is leszogezték, ahogyan Bakos Jézsef is, tigy kell a rendszert
berendezni, hogy az elitélttdl a békés polgarok biztonsdgit meg kell 6vni, a biin-
tetési rendszernek olyannak kell lennie, ,hogy masoknak ne drtson, személyes sza-
badségétol megfosztani, s elzdrva az emberi tarsasagtol, rabsdgban tartani kell! ™

A haldlbiintetést ellenz6k praktikus érvei kozott erds volt a biintetés ltaluk
igényelt {6 kellékének hidnya a kivégzésnél. A haldlos itélet lényegében zdrta ki
a mordlis javitdst.®® Trencsén varos kovete hatdrozott véleménye volt, hogy ..a’
szent frasnak tantdsdga szerint a’ legnagyobb latort is megjavulhatonak hiszem
és tartom”.%" Azt Ghajtom, mondta Szathmdry Antal is, hogy a gonosztevs meg-
jobbuljon. Az 1j borténrendszert partolok alapvetd elképzelése volt a biintetés-
16l a javit6 cél megvaldsitdsa a végrehajtds sordn. ,Minden biintetésnek {6célja
egyediil csak javitds lehet™! Az emberek megjobbitdsiba vetett hit dontSen
befolydsolta viszonyukat a halalbiintetéshez (mely eleve ellentétben dll ezzel
a tétellel) és a bortonhoz, mely modern felfogisédban alkalmasnak ldtszott
a jobbit6 szdndék realizdldsdra.%* Bakos Jézsef idézte az 1 testamentumot,
hogy ti. az az igazi cél, hogy a blinds ember megjavuljon. Ennek szellemében
csatlakozott Szathmary véleményéhez: A’ vétkes embert nem haldlra itélni,
kivégeztetni, hanem inkdbb javitani” torekedjiink — mondta.%* A jobbitédsba és
javitdsba vetett hit lényegébdl fakadéan tagadni kényszeriilt a haldlbiintetést.
~Minden biintetésnek f6célja egyediil csak javitds lehet.”

Szathméry Antal a jobbitds mellett sz6ba hozta a reszocializdcids szempon-
tot is, amikor elvdrta a biintetési rendszertdl, hogy a szankci6 alkalmazdsa altal
az elkovetd ,hasznos tagjavé viljék az emberi tarsasignak.” Ez a kovetelés a
felvilagosodast kovetd foghdzjavitds egyik leglényegesebb torekvése volt. A job-
bit6 program ebben az értelmezésben messze tilmutatott a lelki értelemben
vett erkolesi megjavulds egyhdzi narrativdjan.
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Jollehet Zélyom megye kovete, Radvinszky Antal beszédét azzal vezette
fel, hogy hosszii felsoroldsban (melybe a biintetési célok is benne foglaltattak)
ismertette, mivel nem kivan foglalkozni, a biintetés kellékeire térve lényegé-
ben ezt kezdte el taglalni. Nézete szerint a biintetésnek az elkivetett tettel
ardnyban kell dllnia, vagyis ,,a” btintény fokozatihoz képest boszultassék meg”.
A ,megbosszultatishoz” értelmezést fiizott, miszerint annak eld kell idéznie
az elkévetd magdba szalldsat és onvizsgélatt, de nem juthat el az elszéntsag,
a gytlolet fokdig, mely a javitdst megakadalyozza, pedig a bosszinak ezt kel-
lene elGsegitenie. Radvénszky a biintetéstdl azt virta el, hogy kiegyenlitse a
jogsértést, vagyis az okozott sérelem lehetséges orvosldsdt. Amennyiben a biin-
cselekmény anyagi kdrt okoz, elvarta annak megtéritését. Harmadik tételként
fogalmazta meg a blinds megjavitasat, vagy ha arra remény nem mutatkozna,
drtalmatlannd tételét.®

Verdcze megye kovete, Szallopek Lajos a generdlis prevencidra utalt don-
tésének aldtimasztdsaként. A haldlos biintetés korai eltorlése a gonosz embe-
reket konnyen djabb btincselekmények elkovetésére csabithatja. Ezért le kell
egyeldre mondani a haldlbiintetés eltorlésének nagyszert eszméjérdl, és azt a
megoldast kell vdlasztani, amivel ,.a” polgdrok biztossagit s nyugalmaét eszko-
z6Ini lehet.”®” Vigh6 Igndcz a haldlbiintetésben egyarant érzékelte a generilis
és a specidlis prevenciot, a tarsadalomnak okuldsédra szolgalé példazatot és az
egyéni elrettentés gondolatat. A  haldlos biintetést a’ célravezetd eszkozok
legbizonyosabbikdnak nézem a’ nagyobb gonosztettek gatlisiban; én ebben
feltaldlom a biintetésnek fGkellékeit, a’példdt t.i. és a’ rettentést,’s miutin a’
biintetdtorvények alkotdsandl nem egyediil a” biintetési nézetekbdl indulok ki,
hanem azt akarom, hogy a’ biintetés a’ biinh6déstsl mindenkit elriasszon , a
halalos biintetésnél nem ismerek elrettentGbbet.”58

Amikor tehdt a kovetek a biintetés céljait probéltik felderiteni és érvelésiik-
ben alkalmazni, nem valamiféle elvont filozéfiai kategéridt kerestek, hanem
a praxisukban és olvasményaikban el6fordulé tapasztalati tényeket forgattdk
be a polémidba. Gondolkoddsukra nyilvan erdsen hatott egyfeldl a biintetd-
torvénykezés hagyomdnyos felfogédsa (elrettentés, bosszi, megtorlds, példa-
statudlds), masfeldl a modern, humanizmus és felviligosodas sziilte emberi jogi
megkozelités (tarsadalom védelme, javitds, reszocializdcid, prevenci6). Kozos
benniik, hogy végiil is egyik sem emelkedett olyan elfogadottsdgra, hogy az
megdontétte volna a valasztmanyi javaslat koncepciondlis alapjait.
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Egyéb tovabbi biintetésekrdl

Zemplén virmegye ragaszkodott volna a testi biintetésekhez, legaldbb kisebb
kihagdsok esetében.® Vas virmegye azért kérte a testi biintetések vissza-
igazitast a torvény szévegébe, mert ,a’ nép mostani, még kevéssé miivelt
és kevéssé nevelt dllapotja tekintetébdl” azt még sziikségesnek tartotta.*
Békassy érdekes érveléssel tette le a voksot a testi biintetés mellett: ,hazank
kiterjedéséhez képest kevés lévén a’ népesség, a’ mezei gazdasag virdgoztat-
hatédsédra ugyis kevesek a munkds kezek; mar pedig ha a’ testi biintetések meg-
sziintetnek, hosszabb ideig tarték lesznek a’ fogsdgok és rabsdgok , melyek altal
ismét a’ munkds kezek a mezei gazdasdgtol hosszasabb iddre eltavolittatnak ,
és az hatramaradast szenved: ezen tekintetbdl is tehdt a testi biintetés meg-
tartasat kivainom.®**! Kiild6i nevében azonban ,,humanusan” korlitozni kivanta
a 15-50-es korosztalyra, orvosi vizsgélat mellett, egy alkalommal legfeljebb 25
iitésszamban.*? Az utasitdsokba foglalt eligazitisnak megfelelGen elhangzé ar-
gumentdaci6 bizonyitja, hogy igen nehezen volt kiirthat6 a rendi gondolkodas-
bol az évszazados hagyomany, a biintetStorvénykezés és a biintetés-végrehaijtds
megszégyenits jellege, mely lényegében ugyancsak a példastatudlds praxisat
erdGsitette. Aligha véletlen, hogy a testi biintetést tdimogat6k {8 dllaspontja volt
a vétkesekre ,a’ becstelenitd biintettek megrovasanal” kiszabott huszonstok
melletti kardoskod4s.®*

Zemplén varmegye kozonsége nevében Lényay Gabor tjabb biintetésne-
met kivant a biintetésnemek kozé sorolni, a polgdri és politikai jogtdl torténd
megfosztdst, melyet a nemes biinosokre ,némely esetekben a’ legsikeresebb
biintetésnek tartandk.”®* Nem javaslatképpen, de negativ példaként emleget-
te Békdssy Imre a haldlbiintetés alternativajaként II. J6zsef regnélédsa alatt,
illetve az orosz birodalmi kisérlet alkalmaval bevezetett galyarabsdgot, ,,melly
tizszeres haldl volt”, illetve a szibériai banyamunka-biintetést ,hol a” haldl el-
keriilhetetlen és bizonyos volt”.*> A pénzbeli biintetést azonban, az orszig
pénzetlen éllapotja tekintetébdl” néhanyan a biintetések sordbdl utasitdsuknak
megfelelen kihagyatni javasoltdk.
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A bortonrendszerrdl altalaban

A kovetek két alkalommal fejthették ki dlldspontjukat a bortonrendszerrdl. Az
elsd aprop6 a biintetd torvénykonyv dltaldnos rendeleteirdl sz616 polémia volt,
mert a masodik fejezet kapcsan a biintetések nemeit és az azok alkalmazdsarol
sz616 rendelkezéseket vonhattdk vizsgélat ald.*” Ezekben a megszdlaldsokban
nem volt feltétlen osszefiiggés, hiszen a kovetek f6ként a halélbiintetésrdl be-
széltek, s annak mintegy mellékkérdéseként fiiztek kommentérokat a borton-
rendszerhez. Ezt tette Lényay Gdbor is, mondvan, nem biztos abban, hogy
célszert volt-e a biintetési rendszer ilyen hirtelen dtalakitdsa, a hagyoményos
biintet§szisztéma, a halélbiintetés és a testi fenyitések helyébe pétszeriil a
fogsdgot, a rabsdgot és a maganyrendszert éllitani , minden vitatds ,s bévebb
megfontolds nélkiil”. Abban semmiképpen sem volt igaza a kovetnek, hogy a
vita hidnyzott volna az el6készitésbdl. Tekinthette volna akdr a foghdzjavit6
mozgalmat, akdr a vilasztményi érveléseket, akar a keriileti iilések polémiaiit.
Az azonban kozeliti a valésdgot, amit tdjékozottsdganak igazoldsdra is felhasz-
ndlt, Franz Sylvester Jordan®® dllaspontjit idézve. Jordan szerint énmagédban
egy rendszer nem javit, mert a jobbitdst ,.csak minden megjavitandé egyéni-
séghez alkalmazott bandsmaéd eszkozolheti.” A sikeres javitds munkdjahoz te-
hat kevésbé a rendszer megviltoztatdsa és szervezése sziikséges, mint inkdbb
a pszicholégiai ismeretekkel biré, humanus, keresztényi szeretettel kizelitd,
tiirelmes és magukon uralkodni tudé szakembereken milik.** Magyarorszig
pedig jelenleg még csak az elGkésziileteknél tart, nincsenek rendes biintetés-
végrehaijtasi, és ha sor keriilne is feldllitasukra, ,azok foganatérdl, célszertsé-
gérdl, mit csak hosszas tapasztalds mutathat ki, senki sem kezeskedhetik.”>

A haldlbiintetés megokolasaval kapcsolatos értelmezés fogalmazédott meg
Ghiczy Kalmén beszédében is. A komaromi kovet nézete szerint maga az 6r6-
kos rabsdg, melyet az orszdgos vilasztmény a haldlos biintetés helyébe kivin
dllitani, nem egyéb, mint egy neme, méghozz4 legrettenetesebb neme a’ ha-
ldlnak. ,Az élet nem csupédn a’ vér forgasiaban, hanem az élet élvezésében is
all, ki 6roké elzaratott, megsziint élni, mert nem élvezi az életet;” Ghiczy gy
latta, hogy a biintetés két neme, a haldlbiintetés és az életfogytiglani szabadség-
vesztés-biintetés kozott a kiilonbség az évekig tarté haldoklasban érhetd tetten.
Mert amig a szenvedés a kivégzéssel nyomban megsziinik, az életfogytig tart6
rabsdg ,a’ haldlt meghoszabbitvan, annak fijdalmait évekre terjeszti ki; s igy

47 Javaslat 1843 Btk. 11. 8-36 §§ 32.skk.

648 Franz Sylvester Jordan (1792-1861) jogész, liberdlis politikus, A kozjog professzora a mar-
burgi egyetemen, el6bb a hesseni vélasztéfejedelemség rendi gytlésének tagja majd képviselgije
az 1848/49 frankfurti nemzetgyilésnek.
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nem all az, hogy az 6r6kos rabsdgnak a” haldlos biintetés helyébe dllitdsat az
emberiség tekintete kivinja.”®" A komaromi kovet a reszocializéciés felfogas-
nak is odaszirt az életfogytig tarté rabsagot partolék ellenében. Ahogy fogal-
mazott, az 6rokos rabsdg lényegében haldlbiintetés. Ha viszont sszekapesoljuk
az esetleges szabadulds lehetSségét, vagyis nem tényleges az életfogytiglani
fogva tartds, akkor , ki van jatszva az 6rokos rabsdgot rendeld torvény szentsége,
és a’ lehet@ségnek reménye biintetteknek elkivetésére sztoniil szolgalhat. >

Janké Mihaly sietett leszogezni, hogy kiild6i nevében a haldlbiintetés és a
testi biintetések fenntartdsat szorgalmazza. A bortonszisztémarél egyelére ér-
demben nem tud nyilatkozni. A rendszeres munkalatokban foglaltakhoz képest
felallitandé bortonrendszer sziikségessége elfogadhatd, a terv tdmogathatd,
de a szavazds el6tt meg kell ismerni a feldllitasdhoz sziikséges ,t6kepénzt és
évenkénti koltségeket”. Majd, ha ezek nyilvanossagra keriilnek, akkor lehet
donteni a tdmogatds kérdésében, ezért bnmagdban az anyagi javaslatban fog-
laltak megszavazisaval a koltségekre a vétum még nem adhat6 le. ErGsen
felindulva ehhez csatlakozott Mihdlyi Gébor is, mintegy megelSlegezve me-
gyéje kozosségének a majdani koltségvitakban elfoglalt dllaspontjat: ,valamint
masszor is kijelentém, hogy kiild6im engedelme nélkiil sem a’ nemes-, sem a’
nemnemesekre terhet vallalnom nem szabad.”* Nehéz volt megszabadulni
a rendi kotottségektsl. Amikor Vas varmegye kévete, kiildi nevében a testi
biintetés fenntartdsa mellett tette le a voksot, egyben megszabta annak viszo-
nyit a megye felfogisiban a szabadsdgvesztés-biintetéshez. A megye ,modern”
latasmodja szerint ,a’ kétszeri 25 vagyis 50 pélca egy évi borton helyett alkal-
maztassék.”® EmlékeztetGiil: a rendi biintet§ gyakorlatban a halalbiintetés
haromévi tomlocnek felelt meg. A kordbbi torvénykezési gyakorlat szellemé-
ben az eszme tovabb élt.

A bortonrendszerrdl részleteiben

Az alsétdbla 1843. szeptember 15-én kezdte meg tdrgyalasait az orszdgos vi-
lasztmany jelentése alapjdn a biintetd torvénykonyv harmadik része, a” bor-
tonrendszer feletti tandcskozdst.®® A targy mar nem keltett kiilonosebb izgal-
mat, hiszen a keriileti iilésekben kordbban lefolytattik a vitdkat, igy jobbdra
az érvek ismételgetése zajlott csak. Néhany kovet kisérletet tett az utélagos
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modositasra, leginkdbb a keriileti iilésben a vélasztmanyi javaslaton eszkozolt
véltoztatdsok visszaigazitdsdra az alaptervezet szévegéhez. Megint aktivitdsra
serkentette a koveteket a koltségek kérdése, tekintettel a vairmegyei instruk-
ciék kemény adéellenességére, de arra is, hogy tébben pétutasitdsban kaptak
djabb eligazitast kiildgiktdl. A napléjegyzetekbdl szérakoztaté kép rajzolodik
ki a hirtelen véleményt vélt6 kovetek zavarardl, az utasitassal egyet nem értg
politikusok zavarodottsdgardl. Jellemzi az iilések egyhangisédgét a szdmtalan
L6szrevétel nem volt” megjegyzés a naplokban. A véilasztményi javaslat elsé ki-
lenc fejezetében tsszesen hat szakaszhoz fiiztek a jelenlévék megjegyzéseket.
(A 35.,45.,76.,85.,122., 135. {§-hoz.)

A tdrgyalds menete a naplobejegyzéseket olvasé sziméra meglehetdsen
zaklatottnak tiinik, ugyanis kozismert, hogy a kévetek kevésbé egymassal po-
lemizaltak, mint inkdbb sorukra keriilve el§adtak sajit mondandéjukat, akéar
djraélesztve a diskurzus egy mar elakadt fonaldt, dtlépve az el6ttiik szél6kon.
Akadt olyan kovet, aki tiz-tizenot tdrsat kovetGen tért vissza egy félig-med-
dig lezart kérdéshez. Vagy csak azért kértek szot, hogy kiilddik utasitdsdnak
megfelelden jegyzdkonyvbe mondjik az instrukciondlis pontokat. (,Ezen elg-
addsomat kérem igazoldsom végett a’ napléba felvétetni.”®”) fgy legfeljebb
csomépontokat lehet kijelolni a széldsokban, logikai menetet felfedezni anndl
kevésbé (hacsak nem tekintjitk annak a targyalds alapjdul szolgdl6 torvény-
tervezet szakaszainak sorrendjét).

Dacdra a vildgosan fogalmazé tervezetnek, a szakmai-terminolégiai bizony-
talansdg rendre visszakoszont a felszélaldsokban. A keriileti borton a kovetek
sz6hasznélatdban nemritkén volt keriileti tomloc, de el6bukkant a keriileti javi-
t6hdz megnevezés is. A rab, fogoly és elzart vadlott kozotti tartalmi kiilonbség-
tétel hasonléképpen zavaros volt. A bortonrezsim kapesan inditvany hangzott
el példaul a levelezési tilalom kiterjesztésérdl a foglyokra, mondvén, ,.ily tton
cinkosaival az egyetértés fentarthatvin, a’ netaldn lehetséges felfedezéseket
hatraltatni fogja”. Kardcsonyi LdszI6 torontéli kivet nyomozati szempontbdl ta-
lan célszerd javaslata azonban a torvénytervezetben kimunkalt rendszerdséget
timadta volna, hiszen a fél évnél révidebb szabadsdgvesztésre itélt . foglyok”
és az ennél hosszabb idétartamra szentencidzott ,,rabok™ kozotti, végrehajtasi
fokozat szerinti kiilonbségtételek egyikét érintette.® Ervelése azonban inkibb
vonatkozott az ,.elzart vadlottakra”, amit tarsai szemére is hanytak.

A személynsk néha erdtlen kisérletet tett a kormédnyzat szimara kedvezdt-
lennek ting szabédlyok megviltoztatdsdra. fgy a bortonépitési tervek helytarto-
tandcs dltali engedélyezési eljarasanak szabott féléves idGtartam meghosszab-
bitdsdra, mondvin, ,az ilyen terveknek megvizsgildsa és més hat6sagokkal
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val6 kozlése 1él év alatt a’ legjobb igyekezet mellett sem mindig végbe vihetd;
mert a’ tomlocoknek elkészitése nem oly kis tdrgy, hogy azzal feliiletesen
banni lehetne”.® Bihar megye kovete, Besthy Odén szokatlan keménység-
gel verte vissza a prébélkozist. ,,Kénytelenek vagyunk tapasztalni, hogy ha
valamely tervet a’ consiliumhoz helybenhagyés végett felkiildsttiink, annak
megvizsgéldsiban évek teltek el, elannyira, hogy mire leérkezik a” helybenha-
gyas, ismét djra kell mindent kidolgozni. Ha tehat a” helytartétandcs koteles-
ségét nem teljesiti, sziikségesnek litom errdl a’ térvényben rendelkezni. %
Ez agondolkodis jellemezte mér a vilasztmdnyi munkdlatokat, megjelent a
keriileti iilések polémidiban is, és nyilvanval6an tiikr6z8dott vissza az 6ntuda-
tosod¢ torvényhozéasban. Sikerrel jart azonban a személynok a keriileti iilésben
megszavazott hatdrozat elutasittatdsiban. A helytartétandcsnak a bortoniigy

v 2

allasardl és f6ként kiadasairél hairomévenként teendd rendszeres kimeritd és
véleményes tdblazatos jelentését kitelezden elGir6 médositdst harom érvvel
tamadta. Egyfeldl hivatkozott a virmegyéknek évente kiildendd jegyzékonyv
elirdsdra, mely lehet6vé tenné, hogy a szokott torvényhozési tton széva tehes-
sék kifogasaikat és javaslataikat a torvényhatésagok. Masfeldl a rendek felajén-
lasainak felhasznéldsarél beszamol6 orsziggytléshez intézendd szdmadasok is
egyfajta lehetdségként dllnak rendelkezésre. A harmadik argumentum kevéshé
volt gyakorlati, a hatalmi dgak elvalasztisdra tdmaszkodott, némileg zavaros
indokldssal, hogy tudniillik az uralkod¢ dltal eskiivel megerdsitett betartatdsa
a torvényeknek rd és dikasztériumaira tartozik; annak orszaggyiilés elé citala-
sa ,a satushatalmak felzavardsat” okoznd. Mindenesetre a kovetek tobbsége

tdimogatta elGterjesztését.5!

Maganyrendszerrdl és rabjogokrol

Kifejezetten szakmai kérdésekrdl kevés sz esett, a kivetek megelégedtek
néhdny utaldssal azokra az elvi kérdésekre, melyekben a keriileti iilésekben
mar konszenzus alakult ki. Néhany kezdeményezés azonban fontos eszmei
tételeket érintett. A tervezetben a kodifikdtorok a rabjogoknak bizonyos kor-
vonalait mar rogzitették, ilyen volt tobbek kozott a foglyokra (tehat a kisebb
biincselekményekért rovidebb iddre itéltekre) vonatkozé kapesolattartési lehe-
tGség a csaldddal, a levéltitok érvényesitése, a hirlapok, konyvek sajat koltségen
torténd beszerzése sth.®> A torontili kovet gy vélte, hogy a jobbulds utjira
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lépésnek egyik fontos eleme a nyilvanossdg kizardsa a biintetés-végrehajtasbol,
ezért sziikségesnek latta az elitéltek anonimitdsdnak fokozésit. Ezért a keriileti
tomlocokbe kiildendd rabok csak keresztneviik és m4s valami elnevezés 4ltal
tétessenek ismerdssé, és személy szerint frassanak le, hogy ilyformén a’ rabnak
vezetéknevét az elnokon kiviil mas senki se tudhassa”.%® A szokatlan prébalko-
zds elutasitasra taldlt a tdblan. Visszatért viszont a probléma a 135. § kapcsan,
mely a borténigazgaté jogaival és kitelmeivel kapcesolatosan a feltoretleniil
megdrzott levelekrdl szolt. Volt, aki embertelennek és kegyetlennek bélyegez-
te a fogvatartottak elszigetelését a csalddjuktdl, akadt, aki az esetleges fontos
hirek elakadasatdl féltette a rabokat.®** Nyomban el6bukkant a processzudlis
elem is: ha kivételt tesz a kodifikdcié sordn a tébla, kinek a kezébe helyezi a
diszkreciondlis dontés jogat? Szentkirdlyi dllitotta, ,ha a’ térvény a’ felvigyazé
onkényére bizza, hogy a’ levelet a’ rabnak kiszabaduldséig eltegye, meglehet,
hogy a’ levelet el fogja sikkasztani.”®® Folyamatosan érezhetd volt a vita so-
rdn a bizalmatlansdg a személyzettel szemben, amit feltehetGen nem kevés
sajdt tapasztalat alapozott meg. Némiképp hasonl6 témakorben prébalkozott
sikerteleniil Szentkiralyi Méric (Pest virmegye kivete), aki azon elzetes le-
tart6ztatasba keriilt vadlottak érdekében lépett fel, akik zdr ald vett vagyonuk
miatt nem rendelkeznének kell§ forrassal konyv- vagy djsdgvasarldsra. Az §
elképzelése szerint az ilyeneknek biztositani kellene a lehetéséget. Kivanatat
elvetették. 56

Figyelemre mélté és az emberi mélt6sdg jegyében megfogalmazott hozza-
sz6ldst 6rzott meg a naplé Kardcsonyi Laszl6 torontdli kovet nevéhez kitve.
Karécsonyi a torvényjavaslat azon rendelkezéséhez fizott kommentért, mely a
helytartétandcsndl mikodd kozépponti biztossdg hatdskorébe adta a ,maganos
személyeknek” az elzart rabok ldtogatasara és , kamracskdik megtekintésére”
kibocsdtandé engedélyek megadasat.®” En ezt nem tartom célirinyosnak,
hogy biineikért szenvedd embertdrsainkat belépti jegyek mellett akarki meg-
nézhesse, mint vadéllatokat a menageridban; mert én ezt biréi itéleten tilterje-
dé biintetésnek tartom.” Inditvanyat, hogy az engedélyeket csak csaladtagok és
az illetékes hatdsag kérésére bocsdssak ki, az alsétabla vita nélkiil elvetette.%%

A bortonrendszer kérdése is ritkin bukkant mar fel a tirgyaldsok sordn.
Esetinek tiinik az olyan megjegyzés, mint amit Pillér Lészl6, Sdros megye ko-
vete tett kiilddi nevében: tdmogatjdk a keriileti bortonokben meghonositandé
magéanyrendszer gondolatdt, de a megyei foghdzakra nézve a maganyrendszert
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nem fogadja el, mivel ezt kisebb btintettekre alkalmazva, .népének szelidebb
szelleméhez képest igen szigorinak és taldn a’ kegyetlenséggel csaknem ha-
tarosnak tartja; és igy a’ koltségviselésre nézve is csak az eddig torvényesitett
szokdst megtartani Ghajtja.”o® Ugy tinik, a kovetek zome tudomasul vette,
hogy a dontés megsziiletett, s inkdbb a mikéntrdl kell beszélni. Ennek egyik
jellegzetes vondsa volt a maganyrendszerrel kapcsolatos informéciék bizonyos-
fajta hidnya, mint amikor a sz6l6 azon értetlenkedett, hogy a tervezet szerint
,a keriileti borténbe zdrt rabok hetenkint két izben egy-egy 6rdig szabad ég
alatt sétdlhassanak, de a magényrendszer elvei ily alkalommal is szorosan meg-
tartassanak. Mivel azonban tekintve azt, hogy még a’ nyéri napnak is alig van
14, € végre haszndlhat6 6rdja, hogy 500 rabot naponkint sétéltatni lehessen,
azt teljes lehetetlennek taldlom.” Erre tekintettel toroltetni kivanta a sétira
vonatkoz6 passzust.™ Mint kideriilt, a torontdli kovet még nem tanulményozta
a mellékletként csatolt tervrajzokat, amelyben erre nézve is kindltak megoldast
a tervezet gazddi. Erre Paléczy Liszl6, Borsod varmegye kivete hivta fel a
figyelmet, aki egyébként a vitanapok sordn kovetkezetesen képviselte a va-
lasztmany élldspontjét, s sok kisebb kérdésben informécidval szolgalt térsainak.

A térgyaldasok folyamén a kovetek a magényrendszer rezsimkiovetkezményei-
vel is szembesiiltek. fgy a levelezési tilalom kapcsan. Egyfeldl emberiességi
szempontokat mérlegelve, tobben képviselték azt az dllaspontot, hogy legaldbb
egyedi esetekben, de a fogvatartott hozzdjusson csalddi hirekhez. Ez a gondol-
kodés hamar elvezetett a mikénthez, mely a technikai nehézségeket vetette fel.
Hiszen ,a’ magdnyrendszernek alapja az 6rokos elkiilonozés. Megtorténhetik
ugyan, hogy a’ rabnak csalddi viszonyait tudnia sziikséges volna, és azokat nem
tudni nehezen eshetik az embernek: de méar most, miutdn a” maganyrendszert
elfogadtuk, mind ezt elhdritani bajos.”™ Zsedényi is tdmogatta az elnoklg
személynok aspektusit. ,A” magdnyrendszernek tulajdona lévén, ettdl eléllani
nem lehet; ezen rendszerben a’ rab semmi tudésitdst nem kaphat, és nem is
adhat.”®™ Zsoldos Igndc kemény édllaspontot képviselt. A" biintetésben a’ szi-
gorusagot semmiféle philanthropidnak felaldozni nem lehet.”®™

A maganyrendszer egyik okozata volt a foghazjavitds néhéany {6 kévetelmé-
nyének értelemszerd korldtozasa. A maganzarkarendszer épitészeti megolddsai
nem tették lehet6vé a bortoniskola mikodtetését, illetve a liturgidkon a kozos
jelenlétet. A rabokkal a zdrkdkban egyénileg foglalkozé lelkészek feladatai
igy megtobbszorozddtek, ami magitdl értetédden jelentGsen fokozta a lelki
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gondozdsra forditand6 koltségeket is. A’ vilasztmany gy latta, hogy ezen mé-
dot be kell hozni, és semmi koltséget nem drégéllani; mert ha 20 gonosztévg
koziil csak egy vagy kettd jon is ki tokéletesen megjavult dllapotban, ki nyer ez
dltal legtobbet? — a” kozéllomany.”™ Egyébként hidba rogzitették tobbszor is
a magdnyrendszerbdl folyé maganzarkarendszer meghonositdsara vonatkozé
dontést, hidba emlékeztették erre a védlasztmanyi munkdban részt vevd vagy
azt jol ismerd kovetek tdrsaikat, a felekezeti liturgia kérdése megint csak el6-
bukkant. S a fel-fellingolé vitét djra és djra el kellett fojtani. A misék gyakorlata
ellenkezésben lenne azzal, mit a’ t. RR. elfogadtak, hogy t. i. a’ kizos isteni
tisztelet elmellGztessék.”6™

Zolyom virmegye kovete vildgosan fogalmazott a fenndll6 helyzettel kapcso-
latban. A magdnyrendszer legnagyobb problémdja a koltségessége volt, mely
raaddsul egy végteleniil elmaradott igazsagiigyi infrastruktirdji orszagban a
vildg akkor ismert leghalad6bb szisztémadjanak bevezetését jelentette. S a fi-
nanszirozdsi igényeivel a leggazdagabb orszagokban is vihart kavar6 separate
system intézményesitése hazdnkban még nagyobb terheket jelentett volna.
Egy, még a polgiri dtalakulas el6tt 4ll6, vairmegyei 6nkorményzatisagra épiilg
orszagban. ,Most egy kissé nehéz a’ térvényhozé testnek dllasa; mert kettds
kotelessége és kettds feladata van egymds ellenében: egy részrél az elzért ra-
boknak javitdsa, mely a’ biintet6rendszernek feladata, és a’ javitdssal a” rabnak
lelki iidvossége, melyrdl gondoskodni kell, s ismét més részrél ebbeli kiteles-
ségével mintegy ellentétben a’ koltségkimélés fontos tekintete. ™

A keriileti bortonokrél

A hangulat némiképpen felforrésodott, amikor a X. fejezetig jutottak el a tar-
gyaldsban a kovetek. Egyfeldl, mert jelentSs mértékben hatdskori kérdéseket
is feszegetett a tervezet, de még inkabb a koltségek és a koltségviselés okén.
Mindenesetre olyan szempontok keriiltek eld, melyekre a vélasztmany felte-
hetSen nem is gondolt, vagy ha gondolt is, kezelhetének vélte a problémékat.
Hatdskori kompetenciaként jelent meg a vitdban a keriileti bortonsk vezetd
tisztségeire kinevezendd szakemberek jelolése, melyet a tervezet szerint azon
torvényhatdsagok jelolhetik, kik rabjaikat a keriileti bortonbe kiildik majd, s
azok koziil a {Gigazgatot a kirély, a tobbi vezetd hivatalnokot a helytartétandcs
nevezi majd ki." Itt Debrecen tette sz6vé, hogy nincsen nevesitve a nagyvaradi
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keriileti borton vezetdire teendd javaslatok jogosultjai kozott.*™ Ghyczy Kal-
médn mdr énmagédban a keriileti bortonok 1étét a torvényhatdsdgi jogkor sé-
relmének nevezte, tekintettel arra, hogy a bortonsk feliigyelete a tervezet
szerint a kormdny kezébe keriilne, és ,.ez dltal a’ torvényhatésdagoknak ebbeli
jogai csonkittatndnak.” Arrél nem is szélva, hogy miutén ,,a” raboskodé fogoly
el fog szallittatni a’ titoknak azon fatyola alatt, mely a’ maganyrendszer felett
lebeg” a keriileti bortonokbe, ettdl a pillanattél nem fogja tudni senki, mi lesz
a fogvatartottak sorsa, mi torténik veliik ezutdn. Ghyczy szerint a megoldas:
lemondani a keriileti bortonok létesitésérdl.™ Ghyczy érvelését egészitette
ki Somssich is. , Kiild6imtdl legkozelebbrdl vett utasitdsom kivetkeztében ki-
nyilatkoztatni kételességem, hogy a’ keriileti bortonok feldllitasat szitkségesnek
nem tartjik.” Az indokolds ismételte Ghyczyét: egyfeldl dragélljék a fenntartas
koltségeit, masfeldl sérelmezik, hogy a ., megyék kezei koziil nem akarjak kiven-
1.68()

ni a’ rabok kezelését.” Ezért korszerisitett megyei bortondk mellett vokso

A biintetés-végrehajtdsi rendszer szerkezetérdl a térvénytervezet tdrgya-
lasanak vége felé, a XVI. fejezet kapesdn is keveredett némi vita. Komédrom
varmegye kovete, kiildginek nevében tjfent megkérdgjelezte a keriileti bor-
tonok épitésének sziikségességét. Ghyczy Kdlman tolmdcsolta a virmegye
vezetésének aggodalmait a keriileti bortonok tisztségviselSinek és hivatalno-
kainak fizetése, a rabszillitds, az ellen6rzd biztossdgi vizsgdlatok nagy koltsé-
gei miatt. Ugy vélték, hogy mindezen torvényhatdsagokat nyomaszté terhek
megsziinnének akkor, ha csak a térvényhatésigok borténeiben alkalmaznédk
a magdnyrendszert. Ezért a keriileti bortonoktdl a rendek tekintsenek el, és
ezek helyett inkdbb a térvényhat6sagok bortonei javittassanak, vagy rendez-
tessenek el célszertbben.®' Nyomban szdmos varmegye sorakozott fel a ja-
vaslat mogott, nem gondolva arra, hogy az egész bortoniigyi javaslat kozponti
eleme a keriileti borton, a maga kivetkezetességével, azonos szabalyozdséval,
rezsimjével és szigori feliigyeletével. Mely éppen a sokfajta torvényhat6sagi
gyakorlat, sokszor kozépkori karcer praxis és a virmegyei és vérhatalommal

s

rendelkezd triszéki tomlocok leromlott dllapota miatt lenne sziikséges. Nem is
torténhetett mas, mint hogy maradt az eredeti javaslat. Késébb, a targyaldsok
vége felé, a finanszirozdsi kérdéseknek a XVIII. fejezetben tortént szabélyozésa
kapesén wjfent elGkeriilt a keriileti bortonok kérdése. Ehelyiitt tisztdn pénz-
iigyi, illetve adokérdésként. Vildgossa valt, hogy a virmegyék sokkal inkdbb
hajlandék a hazipénztarbdl sajat bortoneiket szubvencionélni, mint a keriileti

biintetés-végrehajtasi intézményeket tdmogatni. Miutdn egy nagyon hatarozott
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addellenes hangulat alakult ki a vitdk soran, tobben, igy Veszprém kovete is
elutasitotta a keriileti bortonok koltségeinek viselését, Komarom, Nyitra és
Vas kozonsége mdr a keriileti borton felallitdsat is ellenezte.®

Hasonl6képpen foglalkoztatta a torvényhatdsagok koveteit a keriileti borto-
nokhoz tortént beosztds. Hogy a Nagykunsdg, a Kiskunsdg és a Jdszsag rabjait
mely keriileti bortonokbe széllitsik: Szegedre vagy Budara,*? Szabolcs viarme-
gye Szatmarnémetibe vagy Nagykarolyba kiildje-e azokat,™ Temes virmegye
Aradra vagy Szegedre, Torontdl virmegyébdl Szegedre vagy Temesvarra?
Hosszabb polémia térgyat képezte, hogy az aradi borton dthelyeztessék-e Te-
mesvirra, a pozsegai pedig Pécsre?™ Kozjogi vita bontakozott ki af6lstt, hogy
vajon mit jelent val6jdban a szovegben irt ,tenger melléki keriilet”, miutdn
a vinodoli keriiletet a rabok keriileti bortonhoz széllitdsanak szempontjabdl
Zagribhoz csatoltdk. Torok Gabor azért tiltakozott ez ellen, mert szerinte ,.a’
horvitok minden ilyetén lépéseknél kovetkezéseket hiiznak magokra nézve;
t. i. azért, hogy egy vagy mds tartomdny a’ bani hatalom ald adatott, mar Hor-
vétorszignak mondatik. Ovist teszek tehat, hogy ezen 1épés dltal semmi jog-
beli kovetelés fen ne forogjon, miszerint a’ vinodoli keriilet Horvatorszaghoz
tartoznék.”%6

A keriileti bortonok illetékességi teriiletének meghatdrozasa szempontjabdl
érdekes megkozelitése volt a targyalasokat elnokls personahsnak miszerint
Jtapasztaldsbél tudjuk, hogy hibdsok a’ tabellak”. Tgy — megkérdgjelezve a
Helytartéandcs adatszolgaltatdsdnak hitelességét — ,batran merem mondani,
hogy Fejér, Tolna és Pest megyékbdl nagyon sokan keriilnek tomlécbe.” Az &
személyes tapasztalatai alapoztik volna meg a keriileti beosztdsokat?™™ Erre
replikdzottPal6czy Ldszl6, mondvin, hogy ha azon adatok, melyek szerint az
orszagos vélasztmény dolgozott, nem dllanak, nagy a baj. ,,Okét nem tudhatom,
minthogy minden megyében a’ fiscdlisok készitették azokat, kiknek keziiknél
volt a’ rabok tabellja, és kiknek semmi okuk nem volt, hogy hibdsan tegyék az
adatokat; mert ez nem olyan dolog, mint az orszdgos conscriptio.”®

A rablétszamok mellett az infrastrukturilis feltételek is némiképp megszab-
tak az illetékességi hatdrok megvondsat. A beosztds egyik szempontjaként jott
szdmba az utak mingsége. ,Marmaros, Bereg és Ugocsa megyékbdl Karolyba
vinni a’ rabokat rész titban szinte majdnem lehetetlen, mert azon tajék folyé-
vizekkel és rendkiviili rész utakkal van elldtva; azon megyékben pedig igen

B2XLVIIL. orszagos iilés 1843. szeptember 20. RR Naplo 1843—44. 11. 75-79.
B33 XLVIL. orszégos iilés 1843. szeptember 18. RR Naplo 1843—44. 11. 66.
84 XLVIL. orszdgos iilés 1843. szeptember 18. RR Napls 1843—44. 11. 68.
885 XLVII. orszdgos iilés 1843. szeptember 18. RR Napls 1843—44. 11. 69.
886 XTVIL. orszégos iilés 1843. szeptember 18. RR Naplo 1843—44. 11. 69.
BS7TXLVIL. orszdgos iilés 1843. szeptember 18. RR Napls 1843—44. 11. 67.
B8 XLVIL. orszdgos iilés 1843. szeptember 18. RR Napls 1843—44. 11. 68.



146 A BORTONUGYI JAVASLAT AZ ALSOTABLAN

sok rab van.”® Mds érvet hozott Pal6czy Lidszl6: ,ha a” kormény fogja épiteni
a’ kertileti bortonoket, annak tgyis vannak kész épiiletei Aradon, melyeket a’
tisztek szamdra lakdsul 4t lehet alakitani. Ezen tekinteteknél fogva viltoztatast
itt tenni nem lehet.”®

A lelki gondozasrol

A térgyaldsok sordn végiil is a lelkészek alkalmazdsa vélt az egyik nagy vitakér-
déssé. A targyaldsok kezdetén fol6ttébb aktiv Kardcsonyi Laszl6 a lelkészek (s
egyben a felekezetek) kozotti viszalytol aggédva javasolta, hogy az alkalmazott
lelkészek kinevezése ,vallaskiilonbségek nélkiil”, szamok éltal torténjék, s igy
ne alakulhasson ki még elvi rangsor sem a lelki gondozék kozstt.®! Hason-
l6képpen tobbi inditvanydhoz, ezt is elvetették. Ezutdn lathat6an elment a
kedve a kezdeményezéstdl. Pedig Ghyczy Kdlméan mésnap tjra fSlvetette a
véltoztatds lehetGségét, ami azutdn nagyobb széviltist eredményezett. Ghyczy
tgy fogalmazott, hogy vigydzni kell, ,nehogy koztiik vallasbéli elsébbségek
és strlédédsok legyenek; mert ha altalinosan nem fognak sor szerint jeleltet-
ni, meg fog torténni, hogy egyik lelkész magénak elsbbséget kovetel, a” mi
egyenetlenséget okoz.”™ A lassan kibontakozé vitiban vildgossa valt, hogy
a részleteket tekintve a szabdlyozdsnak egyik kardindlis pontja a szinte meg-
oldhatatlan felekezeti kérdés volt. Amig a vilasztméanyban a borténszakmai
kérdések uraltik a gondolkodast, kevésbé keriilt el6térbe, kezelhetének tint a
valldsbéli hovatartozis tigye. Az alsétdbla azonban mas aspektusokbdl szemlélte
a kérdést. Nem tagadhatéan koltségkimélési szempontokat tekintve kezd6dstt
az eszmecsere, hogy ha és amennyiben a tervezet értelmében a fogvatartottak
jogavi teszik a lelki gondozast, akkor fiiggetleniil a rabok felekezeti hovatarto-
zasanak létszamatol, biztositani kell a megfelels szimban a megfeleld valldsa
lelkészt. S ez val6ban igy is szerepelt a torvényjavaslatban. A szoveg szerint
a kertileti bortonskben minden 50 rabra egy lelkészt kell alkalmazni. Ha egy
felekezetbdl tobb lelki gondozé is dolgozna az intézetben, azokat sorszamozni
kellett volna. A kovetek koziil tobben felhivtdk azonban a figyelmet a felekeze-
tekhez tartozok egyenetlen eloszldsdra. Pozsony virmegye kovete hivatkozott
példaul arra, hogy ..a* fels§ vidékeken a’ gorog nem-egyesiiltek” oly kevesen
vannak, hogy azokért nem érdemes kiilon lelkészt tartani.*® Zsoldos Igndc
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utalt a javaslatban foglaltakra, hogy tudniillik arra az esetre, ha valamely fe-
lekezethez tartozok kisebb létszama miatt lelkész nem lenne szabdly szerint
alkalmazhatd, de a kornyéken olyan lelkész sem lakik, akivel a helytartétandcs
a bortoni lelki szolgélatra nézve szerzédésben megillapodhatna, az ,.azon
valldson 1évé rabok koriili egyhézi szolgélatra és oktatdsukra egy lelkész még
is rendszeresitends.”* Az alkalmazas fedezetéért agg6dé hangokat Besthy
elfojtani vélte azzal, hogy nem érti azokat, hiszen a papokat a kincstar fizeti.
S kiilénben is, ,,azon inkdbb 6rvendeni kell, ha a” rabok kevesednek; és minél
kevesebb lesz a’ rab, a” papok anndl konnyebben foglalkozhatnak veliik.”*%
Sztojka Imre értetlenkedve figyelte a vitat. Az § meglatésa szerint ugyanis ,.a’
lelkészek alatt értek minden valldson 1év§ lelkészeket, a” kiknek kotelességiik
elrendezni a’ minden valldson lévSknek lelki dolgaikat.”%

A személynok egy speciilis szempontot is felvillantott a lelkészek szerz6d-
tetésével kapcsolatban. ,,Olesé pénzért még kozonséges tanitét sem kaphat az
ember, anndl kevésbé egy derék lelkészt azon egy par rab szamara.”" O maga
is egyetértett azzal, hogy egyik keriiletbdl a masikba nem lehet probléma dthe-
lyezni néhdny més valldson 1évé rabot, ha ily médon feloldhat6 a lelkészhidny.
Erre erdsitett r4 Somssich. . Fon sem kivianom azon egy-két embert megfosztani
lelki vigasztaldsatol, hanem a’ legoles6bb médon kivannam azt nekik nytjta-
ni.”" A varmegyék kovetei sorra dlltak fel, s timogattdk Pozsony varmegye
javaslatdt a kisebbségben 1év6 mads valldstak dtkoltoztetésére. Ez a latszolag
optimélis (hiszen koltségtakarékos és a sziikséges lelki gondozist is biztositd)
megoldds azonban rendszerkérdéseket kezdett feszegetni. A vilasztmény a
keriileti bortonck méretének megéllapitisakor a korabeli korszerd és szak-
mailag megalapozott tételek (a fenntartds és feliigyelet szempontjabdl idedlis
500 fére tervezett épiiletnagysdg) alapjan hatdrozta meg a befogadéképességet.
Emellett a helytart6tandcs dltal a virmegyéktl bekért rabtabelldk statisztikai
létszamadataira tdmaszkodva rendelte az egyes biintetés-végrehaijtdsi intéz-
ményekhez a térvényhat6sagokat. Nem véletleniil szolt kozbe Klauzal Gabor,
Csongrad varmegye kovete: ,mint egy 500 rab van felvéve egy tomlocre; val-
lasbeli kiilonbség végett ezen rendet megviltoztatni nem lehet; mert ha oly
egyéneket hoznak a’” bortonbe, kiknek mds keriiletben papjok nincsen, akkor
azok szdmdra kellene ismét helyet keresni, kik ez 4ltal onnét kiszorittatnak,
és a’ hol a’” helyek mind be vannak tsltve, nem lehetne oda olyan egyéneket
hozni, és megtorténhetnék, hogy az ilyen biingst 3 vagy 4 keriileti borténbe
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is kellene szllitani;"* Zsoldos Igndc is a bortonrendszer kérdését bolygatta
meg, amikor amellett érvelt, hogy a legfontosabb eleme a bortonrezsimnek a
lelki gondozds: ,,pazarldsnak tekintek mindent, a’ mi a’ témlocokre kiadatik, ha
lelki oktat6rél annak rendje szerint nem gondoskodunk”. Ugy vélte, a javulds
nem virhat6 a magianyossdg szervezett rendszerétdl, csakis lelkész hatdsdtol.
Ahogyan fogalmazott, ha nem lehet megoldani a fogvatartottaknak a szisztema-
tikus lelki gondozdsit, akkor ,.ezt a rendszert kinzérendszernek nevezném.”™

Klauzal volt az elsd, aki szévi tette az eddig csak szamadatokként megjele-
ng felekezeti kiilonbségtételt. , Kellemetlen” — mondja — ,,magédban a’ vallds
szerinti osztdlyozds™ is.”"" Beothy kontrdzott erre. Ha ennyire hangsilyos a
felekezet szerinti elhelyezés, elébb vagy ut6bb eljuthat a térvényhozas a pro-
testdns, a katolikus vagy az izraelita tomloc gondolatdig is.™ Temes virmegye
kovete igyekezett helyre tenni a vallasbéli illetGséget. A’ keriiletek nincsenek
felosztva a” gonosztévdk sziiletési helye, hanem az elkivetett biintettek helye
szerint”."® Ezért azutén, ha egy szlavéniai gérog nem egyesiilt vallisid Somogy-
ban koveti el a biincselekményt, akkor a biintetés-végrehajtds szempontjdbdl
kijellt keszthelyi keriileti bortonbe szllitjik és nem a pécsibe.™

A felekezeti tagolds bevezetése a tervezet szerkezetébe eredmény nélkiil
maradt. Azt azonban jelezte a targyalds irdnya, hogy a vallasbéli besorolds és
kiilonbségtétel beillesztése a biintetés-végrehajtis rendszerébe korantsem
volt elintézhetd a reformkor Magyarorszdgan szakmai érvek mentén. Ameny-
nyiben a torvény szentesitést nyert volna, komoly fesziiltségek adédtak volna
a végrehaijtds sordn. Ez a veszély azonban, mint a histériai informaciék utébb
igazoltdk is, nem fenyegetett.

A koltségekrdl

Amiképpen a fontebbiek is jelezték, a koveteket s kiildSiket az als6tdbla tar-
gyaldsai sordn dontGen a koltségek alakuldsa, telepitése, viselése foglalkoz-
tatta, legyen sz6 barmilyen biintetés-végrehajtassal kapcsolatos kérdésrdl.
A felszolalasok, polémidk {6 f6kuszpontja az 1j rendszerrel kapcsolatosan
felmeriil§ koltségek korvonalazasa volt. A rabszallitds is azért keriilt el§ Zse-
dényi Edudrd hozzaszélasiban, mert ,igen sok koltségbe fog keriilni, ha a’
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rabok nem gyalog, hanem szekéren szdllittatnak.”™ A vallasbéli kérdés vitdja
is azért vetett hullimokat, mert mogotte ott &llt a finanszirozds mikéntje. Az
elégtelen szam, egyazon felekezethez tartozé rabok szdmara biztositandé lel-
ki gondozdk létszama, mint fentebb mar lattuk, koltségfedezeti aggodalmakat
keltett. Veszprém virmegye kovete szerint a javaslat fogalmazdsa vildgos: a
~rendszeresittetik” kifejezés dlland6 alkalmazist jelent, hozzdrendelt fizetés-
sel.™ Vagyis dllando és folyamatos kiaddst. Szinte azonnal kezdetét vette az
otletelés, hogyan lehetne elkeriilni a lelkész alkalmazasat néhany mas feleke-
zetd rab esetében. Mert ,.egy-két rab nem érdemli meg, hogy rendszeresitsiik
a’ fizetést, s a’ lelkésznek mégis annyit kell adni, hogy ott lakhassék.”™ Janké
Mihély 6vatosan, mintegy negativ fogalmazdsban kozelitette meg a rabok le-
hetséges atcsoportositdsanak kérdését: ,.a” helytart6tandcs nem teheti, hogy
egyik tomlocbdl a” mésikba tétesse éltal a’ rabokat, ha mi azt itt viligosan ki
nem mondjuk [...]”. Somssich Pdl nyomban felerdsitette ezt a szandékot, és
direkt formédban fogalmazta meg a megoldast: ,.ha egy keriileti bortonben egy
valldson nem lesznek elegendd szammal, akkor annyival inkabb tétessenek al-
tal a’ rabok azon keriileti bérténbe, melyben elegendd szdmmal lesznek ezen
valldson 1évék, mivel a” keszthelyi bértonben is konnyen el6fordulhat ezen
eset.”™ A pozsonyi kovet javaslatdval szemben Klauzal dllitotta, hogy egy-két
pap rendszeresitése nem lehet olyan koltséges, mint a raboknak édtszallittata-
sa mésik keriileti bortonbe.™ Hertelendy Miksa (Torontal virmegye) ehhez
hozzétette, hogy az dtszéllitas koltségeit tetézik azok a nehézségek, melyek az
azt el6készits kotelezd eljarasbdl fakadnak.™® Ugyanis, az eljarasi szabélyok
szerint, amig az igazgaté hivatalos dton meg nem tudja, van-e az édtszdllitand6
rabnak a masik keriileti bortonben helye (és ott megfelel§ lelki gondozéja),
nem indithatja dtnak a transzportot.”! Emellett a tervezet szerint még a ko-
zépponti biztossdg tandcsosdnak vezetésével a megyei bizottsigoknak is éves
vizsgélatot kellett tartania a keriileti bortonokben. A vizsgal6bizottsagok azon
torvényhatésagok delegltjaibdl dlltak volna, melyek a keriileti borténbe rabot
kiildtek, tehit annak illetékességéhez tartoztak.™? JEs mi lesz belgle, ha Bor-
sod varmegyének Aradra, vagy Pécsnek Miskolcra kellene koveteket kiildeni
rabjaik megnézése végett? — ez ugyan nem kevés koltségbe keriilne.”™* Vuko-
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vics ginyosan szolt a koltségvitdhoz: ,,Ha azt tekintenénk legjobb rendszernek,
amelyik a legolcsébb, akkor a régit kellene meg tartani, mert annal aligha akad
filléresebb.”™* Besthy Odon vélekedését, hogy nem kell aggédni, a papokat a
kincstar fizeti, a személynok hamar kiigazitotta: ,.ez nem all; mert a” koltséget
kozonségesen fogjuk viselni.”™ Nem kellett sokdig varni, a kozos koltségviselés
hamar hevescsatdrozdsok tirgyava vilt.

A targyalds alapjdul szolgdl6 tervezet egyébként vilagosan szélt a koltségek
elosztasarodl. A kincstdr a keriileti bortonok felépitésének és elsg bitorozédsa-
nak finanszirozését villalta,™ az Gsszes tobbi koltség a torvényhatésdgokra
esett volna. S hogy ne legyen félreértés, a valasztmanyi szovegezsk tételesen
felsoroltak a varhaté kiaddsokat. Mindazon koltségeket idesoroltik, melyeket
a torvényhatéséagi foghdzak és bortonok ,.a* torvénnyel megallapitott rendszer
elvei és szabdlyai szerinti elsg felépitése”, vagy a mar miikods foghéz- és bor-
tonépiiletek maganyrendszerszerd atépitései, tovabba esetleg sziikségessé vilo
bévitései majd igényelnek. A torvényhatésdgot terhelték volna tovdbba a sajat
foghdzak és bortonok berendezésére, buitorozasédra, fenntartdsdra esg kiadasok,
valamint a feliigyeld tiszti személyzet, 6rok, szolgaszemélyzet javadalmazdsa,
az elzart vadlottak, megitélt foglyok és rabok koltségei is.”"” Ezt a térvényhat6-
sagok eddig is viselték, noha jelentéktelenebb 6sszegben, a maganyrendszeri
épitkezések és az ahhoz sziikséges felszerelés és személyzet kiaddsai nélkiil.
Ami, mint lattuk, a virmegyék egy j6 részét ellenkezésre késztette, az a kerii-
leti bortonok fenntartdsdra sziikséges koltségek torvényhatésdgokra terhelése
olyformdn, hogy a keriileti bortonbe kiildott rabjainak tartdsaért, ruhdzasaért,
gy6gyitasdért, s6t a munkdltatidshoz beszerzett munkaeszkozokért és szersza-
mokért jaré kiaddsokat is a hazipénztarbdl voltak kételesek fedezni.™®

A koltségek kezelésére vonatkozéan jellemzd még a radikélisabb varmegyék
allaspontjdra is Baranya megye kovetének, Majlath Gyorgynek az dsszegzése:
.kiildgim kizelebb adott utasitdsuknél fogva hajlandéknak nyilatkoztak ugyan
a’ bortonrendszer életbe-léptetésére sziikséges koltségek elvallaldsdhoz jarul-
ni: de viszont meghagydk, hogy gondos évatossiaggal tdvoztassuk a’ koltségek
mind azon nemeit, melyek nem elkeriilhetetleniil sziikségesek, és barmiképp a’
fénytizés vagy pazarlds szinét 6lthetnék magokra.” Nem is kell részletezni, hogy
Majldth a kevés szami egy valldsbéli rabok lelkészére forditandé rendszeres
fizetést feleslegnek tartotta, azt a pazarlds kategéridjaba utalva.™ Tolna vér-
megye kovete a koltségek dolgdban a fukarsagig 6vatos szabélyozast kovetelt,
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mert ,hiszem, hogy a’ lelkismeretes gazdalkodas anndl inkabb kételességében
dll a” torvényhozénak, minél szdmosabb targyak kovetelik az dldozatot.”™ Ezt
erGsitette Szentkirdlyi is, mondvén, hogy kiildéi jogosan varjédk el a tablatol és
dltaldban a torvényhozastol, hogy csak ,a’ legsziikségesebb mértékben villal-
juk el a” koltségeket™™! SzélsG értéket jelentett Trencsén varos kivete, Bakos
Jézsef, aki nemes kivettarsait meghazudtolé vehemencidval timadt a borton-
koltségek viselésének. [ T]omérdek iszonyt nagy koltségekrdl” szélva jelezte,
hogy .nekem szorosan meghagytdk, hogy én, neviikben, akirming redjuk ne-
talin hdramlandé 4j terhek ellen kikeljek”. Ennek az utasitdsnak értelmében
.a keriileti lelkészek évenkénti fizetését szintiigy, mint akdrmely mds oda valé
személyzetre, élelmezési elldtdsra vagy butorozasra e’ munkalatban javasléit
fizetéseket, kiild6im részérdl —a’ kiket az ily koltségek viselésétdl megkimélni
kivanok, de més részrél a’ nemesi rendet is azokkal terhelni nem akarom —el
nem fogadom.”™

Bdr6 Sztojka indulatos beszédében vetette fel azt a szempontot, melyet a
koltségek ellenzdi koziil a targyaldsok sordn senki nem emlegetett: az dtalaku-
lds és a modernizdcié dltalinos igényeit, melyek ugyancsak nagy koltségvetési
terheléssel jarndnak, s melyeket a torvényhatésagok ugyancsak tdmogatnénak.
Ezeket egyiittesen kellene kezelni, kiilonos tekintettel az orszdg rendkiviil
gyatra gazdasagi helyzetére. A pénzsziike dacdra, nem kevéssé a térvényhatdsa-
gi javaslatok mentén a ,roppant bortoni koltségeket” gy kivanja megszavazni
a tdbla, hogy kozben Pesten feldllitand6 miegyetemrdl, Ludovikdrdl, a magyar
szinhdzhoz sziikséges konzervatériumrdl, orszaghdzépitésrsl, népnevelésrdl,
folyamszabalyozasardl, vasutakrél dlmodozik. Elobb a gazdasdgot kellene rend-
be tenni, a kereskedelmet fejleszteni, a finanszirozashoz sziikséges koltségve-
tést megalapozni.™ Egy olyan helyzetben, amikor az orszig keleti felében a
nemesség nagy hanyada nyomorog, Mdramarosbdl tomegesen vandorolnak ki
Bukovindba, Moldvéba és Oldhorszdgba a megélni nem tudé nemesek. Ezért
tart a torvény megvaldsithatésagatol: azokat, akik nem akarjak fizetni az adét,
rd lehet erre kényszeriteni, de akik nem tudjék fizetni, azokkal mit kezd majd
a kormdnyzat?™

A koltségeket érintd vitdt leginkdbb jellemzd szavak és kifejezések voltak
a naplok tantsdgai szerint a takarékossdg, sziikséges mérték, fukarsagig 6va-
tossdg, gondos vatossdg, elkeriilhetetlen kiadds, kevesebb koltség, koltség-
kimélés, célszertiség. a masik péluson koltségesség, pazarlas, teher, folosleges,
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sziikségtelen, koltségszaporitds, pénzsziikség. Ezeket 6sszevetve a szakmai
célokkal, elég nyilvanval6 a tablai vitdk folyamatdban, hogy erésen gétlé hata-
sa volt a varmegyei kozosségek utasitdsainak a szakmai torekvésekre. Ehhez
képest meglepden radikdlis felirat sziiletett, melyet ,az itélémester dr éltal
szokott médon az iizenettel egyiitt a” mélt. F6-RRhez éltal fogjuk kiildeni.”

A nemesség adozasarol

A koltségek kérdésének egyik ledgazisa lett a teherviselésrdl sz6l6 szévaltis.
Annak kapcsan, hogy a keriileti bortongk finanszirozédsa a kincstart vagy a
varmegyéket (a nemességet) terheli-e, mint lattuk, a személynok egyértelmd
eligazitdssal szolgalt. ., Kozonségesen fogjuk viselni” — mondta, ami megala-
pozta Perczel Méric dlldspontjit: a keriileti bortonok fenntartdsara sziiksé-
ges terheket a nemességre réjak. A fesziiltség azonban kevésbé ezekbdl a
rendelkezésekbdl adédott, mint inkdbb két olyan szovegfordulatbdl, melyek
Magyarorszag tradiciondlis rendi struktidréjat érintették. Egyikiik a tobbszor
is megfogalmazott adéztat6 formula volt, mely a kozteherviselés iizenetét hor-
dozta. A terheket ,nemesek és nemnemesek, birtokuk és tehetségiik mivolté-
hoz szabandé igazsdgos ardnnyal, kivétel és kiilonbség nélkiil, kozosen fogjak
viselni,”™ melynek igazsdgos ardny szerint kivetett adékulcsét az orszdggytilés
dllapitand meg.™ Ezek a tervbe vett megolddsok leplezetleniil deklaraltik a
nemesi addztatds dltaldnos bevezetésének szandékit. Amely rendszeres, egy-
értelmien adéjellegli és nem a sajat hat6sagtdl, hanem az orszdggytiléstél
figgott volna.

Beothy kinyitotta a vitdt a nemesség tehervéllalasar6l. Miutdn, mint mond-
ta, 800 éve nem jarult hozza a nemesség a kozos terhekhez, ,azért én a’ teher
elvéllalasatél nem vonakodom, sét kivinom, hogy fizessiink, mert igazsigon
alapul.”™" Perczel emlékeztetve sajat dllispontjara és érvelésére a nemesség
tehervallaldsa érdekében, figyelmeztetett arra is, hogy ..épen azért, mert még
eddig nem adézott a’ nemesség, most, midén legeldszor rakunk ily rendszeres
terhet véllaira, anndl inkdbb sziikséges az Gvatossdg egész a’ fukarsdgig, nehogy
mér ezen elsG 1épéstdl elidegenittessék. Még elég alkalmunk lesz a’ nemesség
generositdsat felhini.”™ Z6lyom megye a nemesek addztatését elfogadta ugyan,
kozolte Géczy Péter, de koveteinek egyszersmind el6re meghagyta, hogy azzal
hamarkodva nem kell banni. , Tek. KK. és RR! én azt tartom, azon elv 4ll, hogy
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azon kormény legjobb, mely ceteris paribus legolcsébb.”™ Az idegenkedés a
nemest terhel§ adéval szemben érzékelhetGen erds volt a tablan. Még azok
is, akik a teherviselés mellett argumentiltak, igyekeztek finom disztinkciéval
élni. (,[A]'nemesség most vdllalja el eldszor az addézoval egyiitt a” terhet”. Az
ad6z6 ebben a megjelolésben mds, mint a terheket vallalé nemes.)™ Ebbe
az irdnyba mutat Zsoldos Igndc kozlése is: kiild6i partoltdk a megyehdz- és
bortonépiiletre kivantat6 koltségeknek a nemességre kivetését, sét vilagos és
egyértelmd torvényt kértek a megyei jogosultsdg rogzitésére. Utasitasandl fog-
va azonban kiildéi a hangsilyt a térvényhatésagi bortonok fejlesztésére helyez-
nék, a kincstar koltségén felépitendd keriileti bortonsk gondolatit elfogadiik,
de a koltségkimélés okdn céljuk ezekbe ,minél kevesebb rabok tétetni”. Ezért
a javaslat médositasat kérte: csak a legsilyosabb biinelkovetdket, a két és fél
évnél hosszabb tartamra itélteket kiildetné ezekbe.™

A bortonrendszerrdl sz6l6 utolsé fejezet 6t szakasza robbantotta ki a leg-
nagyobb polémiit a javaslat tdrgyaldsa sordn. Bar6 Sztojka szokatlanul hossza
és heviilt beszéde nem volt mentes indulatos kisz6lasoktél. Uriigyet szoldsghoz
a bortonkoltségeknek nemesek és nem nemesek, kivétel és kiilonbség nélkiili
kozos teherviselésérdl szol6 382. szakasz adott. Nézete szerint a nemességre
nézve szédit6 maszlag, mézbe kevert méreg a rendelkezés, mely egy torvény-
telen zabigyereket leplez, aki még ,nem érvén meg a” haza méhében, erdsza-
koltatva iddnek eldtte jéve e’ vildgra™. Eleve megkérdgjelezte a vélasztmany
legitimitdsat, melynek szerinte tilbuzgésaghdl és a torvényi szabdlyozds kor-
latait 4thagé munkalkodédsa eredményeképpen kell most ,idétlen magzatin”
vitatkozni.,,Nehogy 6rok kdrhozatra jusson, adjunk nekie nevet. [...] ad6 en-
nek neve, ado, és nem subsidium; mert e” kettének kiilonbozs, s6t ellenkezs
természete van.”A nemesség megadéztatdsa ellen érvelt tehét, ,mely @’ nemes
vérrel szerzett Js alkotmdnyt kivdltsdgaiban meggyilkolja” Bizonyitékul allita-
sira az 1486. évi 64., az 1649. évi 48., az 1723. évi 6., az 1741. évi 8., az 1805.
évi 1. torvénycikkeket, de mindenekelStt a Harmaskonyv primae nonusat
idézte fel, dithosen argumentélva azon, hogy ha elvész ez az elGjog, vajon mi
kiilonbség lesz a nemes és nem nemes ad6zok kozott? Néhany .. nyomorult ki-
véltsig” marad, mely lényegében elmossa a rendi hatdrokat.™ Ghyczy Kdlman
is érzékeltetve e tendencidt, kijelentette, hogy koltségeket a nemességre csak
subsidium gyandnt és csak ,oly kikotéssel villalhatom el, hogy ezen koltség-
ben a’ nemesség csak azon ardnyban részesittessék, melyben a” nemes rabok
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a’ nemnemesekhez rend szerint dllanak.”™ A ad6é megallapitdsa elleni érvelés
szerint az adéztatds gondolata térvényekbe iitkozik, a kivéltsigos rendi szabad-
sdggal ellenkezik, megkérdgjelezi a nemesség aldozatait a haza oltdrén, az Gsok
szolgdlatat, kiknek tomegei véreztek el ,.a’ dicsGség mezején, hogy azzal ismét
be lehetne az orszagot népesiteni”. Jogos tehat, hogy a nemesség, mely, ha a
haza kivdnja, ajanldsokat tesz a nemzet érdekében, onként, erdltetés nélkiil,
de .a’ gyaldzatos ado6tdl irtézik”™. ™

Ezt a fonalat vitte tovabb Andréssy Mihdly, némiképp enyhitve Sztojka ka-
rakteres fogalmazasan: kiildéi a nyolcszaz éves alkotmény ,f6pajzsit”, nem a
nemfizetésben latjik, készek az orszdg érdekében hozzdjarulni a koltségekhez,
de semmiképpen nem éllandé6 adézésképpen, hanem csak szabad ajénlas tt-
jan.™ Ehhez tobben csatlakoztak, igy Turdc varmegye kovete is, aki az egyér-
telmiség kedvéért még definidlta is a segedelem és az ad6 kozotti kiilonbséget.
.Segedelem csak az, mely bizonyos hatdrozott célra egyszerre és bizonyos
iddre ajanlasképen adatik; de jelen esetben épen ez nem tigy 4ll, mert a” hézi
ad6 két rovatdnak, épités és rabok tartdsa fizetésére a nemesség évrdl évre
koteleztetik, itt mar az adéfizetési elvnek magva sarjaz.” A subsidiumra kész
a virmegye kozonsége, az adéztatdst az 1723. évi 6. torvénycikkre és az 1741.
évi 8. torvénycikkre hivatkozva, mint alkotmanyellenest, elutasitjak.™. Ezt
ismételte meg Lipt6, Bereg, Ung, Fejér, Borsod, Bdcs kivete is.™" Zsedényi
Edudrd sikertelen dthidalé megoldést probaélt érvényesiteni: a torvényhat6sdgi
bortonre vonatkozé adé megéllapitdsandl javasolta olyan kulesok megallapita-
sat, mely kiilonboztet nemes és kozrendd kozott, ezzel némi gydgyirt kindlva
a Sztojka dltal felvetett egyenl@ségi probléméra.™s

A misik szakasz, ami felkeltette a kovetek és kiildgik ingeriilt ellenkezését,
a személynok dltal is meghivatkozott tervezetbéli dlldspont, hogy tudniillik, a
keriileti bortonokhoz rendelt koltségeket ,.az egész orszag és ehhez kapcesolt
részek-béli tsszes torvényhatdsigok, kozosen viseljék”.™ Ez a szakasz a koz-
teherviselésnek azt az oldaldt emelte ki, mely az adézds generalitdsdt hang-
stilyozta. Kizarta volna a szolidaritdsi vitdkat, a kisebb-nagyobb virmegyék
tehervisel§ képessége vagy kriminalitdsi mutatéi helyett az orszagos igényekre
alapozta volna a teherviselés mértékét, az egyedi torvényhatésagi érdekek
helyett az orszdgos szempontok eltérbe helyezésével. Janké Mihdly ez ellen
érvelve javasolta a rabardnyos koltséguiselést, vagyis hogy a kitett koltség csak
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az illetd keriilethez sorolt térvényhatésagokra rovassék, a’ szerint, hogy min-
den keriileti borténhoz megkivintaté egyéb koltségeket is a’ torvényhatdsdagok
az oda kiildendd rabjaik szimaval ardnylag viseljék”.™ Ghyczy 6sszehasonlité
adatokkal is szolgdlt. Kiszdmolva Komdrom varmegye koltségeit, az illavai ke-
riilleti bortonhoz rendelt vairmegyék nagyszamu ad6z6 portiit figyelembe véve
majdnem feleannyit fizetnének, mintha az egész orszdg koltségeit megyékre
elosztva, kozosen kellene viselniiik. Ezért § is azt inditvanyozta, hogy ,,mind-
egyik keriilet-béli torvényhatdsigok egyediil a’ tulajdon keriilet-béli borto-
noknek fenntartdsdra sziikséges koltségeket viseljék™.™" A kis lakossdgszamdi,
kevés elitélttel rendelkezd megyék értelemszerdien nyomban csatlakoztak a
kezdeményezéshez. Sdros megye kovete, Pillér Laszl6 tgy fogalmazott, hogy
hogyan ,fog megférni az oszt6 igazsdggal, ha Tir6cz, Zélyom egy-két rabtdl,
— Sdros 8-10-t6l, kiket netaldn a’ keriileti borténbe bekiildend, annyi teher-
koltséggel jaruljon, mint Abauj 200-t6l, Borsod 400-t61?”

Ebben a széviltisban, mint cseppben a tenger jelent meg a rendi struktira
alkalmatlansdga a tarsadalmi szintd dllami feladatok megvaldsitdséra. A keriileti
bortonsk mar eleve azért keriiltek bele a torvényjavaslatba, mert a kodifika-
torok is érzékelték a torvényhatdsagi végrehaijtds konzekvens megreformala-
sanak lehetetlenségét, ami a szolidaritdshidnyos koltségvitdban jellegzetesen
demonstriltatott.

MOXTVIIL orszdgos iilés 1843. szeptember 20. RR Naplo 1843—44. 11 79.
MIXLVIIL orszdgos iilés 1843. szeptember 20. RR Naplé 1843—44. 11. 79.



A BORTONUGYI JAVASLAT
AZ 1843/44. EVI ORSZAGGYULES
FELSOTABLA]AN

A személynok szavaival 1843. szeptember 20-4n lezdrultak az alsétdbla targya-
lasai. Megillapitotta, hogy a hozzaszoldsok véget értek, a szavazdsok megtor-
téntek, s igy .....bevégezvén a biintetStorvénykonyvnek a’ bortonrendszerrdl
sz016 részét, azt az itélémester tr dltal szokott médon az izenettel egyiitt a’
mélt. F6-RRhez éltal fogjuk kiildeni.”™

,Criminalis szempontbél Magyarorszagot a civilisalt orszigok kézé nem
szdamitom” jelentette ki E6tvos Jézsef baré a felsétablin, a F6-Rendi Naplo
tantsdga szerint 1843. okt6ber 28-4n, a biintetdjavaslatok térgyaldsainak kez-
detén. Az ellenzék vezéralakja nem hagyott kétséget a feldl, hogy a borton-
iigyben tervezett reformok halaszthatatlanok.™ Ezt belattdk a konzervativok is.
Grof Apponyi Gyorgy 1843. november 3-d4n mondta a vitdban, hogy ,,mostani
bortoneinknek javittatni kell”. Mds kérdés volt, hogy a férendek szerint mit és
milyen iitemben kellett és lehetett megvalésitani A radikalizil6dott alsétibla
iizenetét napirendre tizd f6rendek mér az elSleges vitiban kételkedéseiket
fogalmaztik meg felszélaldsaikban. Az iizenetviltdsok sordn a felsGtibla né-
hany kérdésben megmakacsolta magat, és ezzel 1ényegében nemet mondott a
tervezetre. Nem érdektelen tehét az 1843/44. évi orsziggylés felsétabldjara
vetni néhany pillantdst, hiszen a biintet6torvény-javaslatok bukdsa végiil is nem
kevéssé a férendek konok ellendllasanak volt koszénhetd.

T2 XLVIIL orsz4gos {ilés 1843. szeptember 20. RR Napls 1843—44. 11. 80.

M3 LVIIL. Orszagos iilés egyedul a meltosd}__ps Fé-Rendeknél oktéber 28-dikdn 1843 In: Felsé-
ges elsé Ferdindnd Ausztriai csdszdr, Maayar és Csehorszdg e néven otidik koronds kirdlya dltal
szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1843-dik évi mdjus 14-kére rendelt magt/ar-Orszaggyulesen a
méltdsdagos Fé-Rendeknél tartatott orszdgos iilések napldja. Pozsonyban, az Orszaggyiilési iro-
ményok Kiad6 hivataldban. Pesten, Landerer és Heckenastndl MDCCCXLIII. [Tovabbiakban:
F6-RR Naplo 1843—44] 11. 165.
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Az 1608. évi szabélyozds 6ta,™ személyes jogon az Gsszes barénak és mag-

ndsnak, ,helyiik és szavazatuk” volt az orszdggytlésben, a fépapok rendjébdl
pedig amelyik piispoknek a sajit piispoki joghatésdga alatt, prépostjaval egyiitt
képtalana, avagy székhelye volt, hasonléképpen. A 19. szazad elsg évtizedeire
a személyesen meghivottak szima 6tszdz koriil mozgott, a hivatalbdl invi-
taltaké atlépte az 6tvenet. 1843-ban 30 piispok, 11 f6méltésdg, 24 fGispan
és egy horvit kiovet mellett 474 személyesen meghivott lett volna jogosult a
megjelenésre, ebbdl azonban mindéssze 159-en jeleztek vissza. Voros Ka-
roly adatai szerint végiil is 196 szavazéjogi tag foglalt helyet a tiblan, ebbdl
130-an fénemesi rangjuk alapjan, tobbiek pozicigjuk jogositottsdga™ okan.
Az egyes fGrendi iiléseknek elGfordult, hogy alkalmanként csupén tucatnyi
tényleges résztvevdje akadt.™® Meglehetdsen gyakori volt az olyan felszolalds,
mely szabadkozéssal kezd6dott: ugyan nem vettem részt korabban, elnézést,
ha ismétlek valamit,”" de ekkor is elmondtik, amit akartak. Sokan csak azért
szblaltak fel, hogy ,voksként” véleményt nyilvanitsanak. (Példdul miként Esz-
terhdzy Kdzmér grof tette ezt: ,réviden oda nyilatkozom: gréf Apponyi Gyosrgy
inditvanyit partolom”).™ Ennek kovetkeztében a férendek vitdja hosszabb,
aprolékosabb és némileg unalmasabb is volt, hiszen mindenki elmondta, ki
révidebben, ki hosszabban ugyanarra a tirgyra vonatkozé véleményét. A sajat
allaspont kinyilvanitdsdnak fontossaga abban rejlett, hogy a felszélaldst ma-
git tekintették szavazatnak.™ A tobbség mélt6sdgan alulinak tartotta a rovid
beszédet, igy tobbnyire arra kényszeriiltek a felszélalok, hogy a mar elhang-
zottakat ismételjék, sajit szavakkal ismét elGadjik. Az iilés elncke pedig (aki
tobbnyire a nador volt) figyelemmel kisérte a mondottakat. Az & feladata volt
arra is feliigyelni, hogy a mar eldontott kérdéseket ne hozzék djfent a tabla
elé. .Nem lehet azon észrevételt nem tennem, hogy miutdn a’ dolog hdarom
napi tirgyaldsa kovetkeztében elhatdroztatott a” tobbség dltal, ezen elhatdrozott
kérdésekre mar tobbé visszalépés nem torténhetik, kiilonben targyaldsaink
véghetetlenné lennének.”™ Az elnok a vita végén sem szdmszer(d Gsszesitést,
sem ardnyositdst nem végezve mondta ki a hatarozatot. fgy a borténrendszer
eléleges kérdéseinek vitdjaban is a nddor rogzitette, hogy mivel ,.senki e tirgy-
ban felszélalni nem akar, kijelentenem kell, hogy a mélt. F6-RR tobbsége gr.

™41608. évi (k. u.) L. torvénycikk. Elgsoroldsa annak, hogy ,karoknak” és ,,rendeknek” kiket kell
nevezni és hogy a kizonséges orszaggyiiléseken kiknek legyen helye és szavazata.

™5Voros 1980. 897.

76 Dopszay 2019. 207.

™7V, LXII. orszdgos iilés 1843. november 6 (Grof. Majlith Janos: ,Nem volt szerencsém
jelen lenni, middn ezen kérdés el@szor tandcskozds ald keriilt, és igy el6re bocsdnatot kérek, ha
olyat mondok, mi megcéfoltatott...”) F6-RR Napls 1843—44. 11. 223

ST XII. Orszdgos iilés 1843. november 6. F6-RR Naplé 1843—44. 11. 234.

™9 Dosszay 2019. 220.

™0 LXVI. Orsz4gos iilés 1843. november 7. F6-RR Naplo 1843—44. 11. 239.
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Apponyi Gyorgy eléterjesztését fogadja el.”™' (Mint ismeretes, a megszélalk
tarsadalmi silya, befolyésa, hivatala, viselt tisztsége hatdrozta meg hozzdszo-
lasanak silyat.)™

Mivel a f6rendek érdeklGdése szérvinyos volt a felsétdblai iilések irdnt, a tér-
gyaldsokat a hivatalbdl jelenlévs kormanytisztviselSk és egyhédziak dominaltak.
Pélmény Béla tanisdga szerint 1825 és 1848 kozott a meghivott f6nemesek ko-
ziil minddsszesen 365-en vettek részt személyesen a tdrgyaldsokon, a tébbség,
552 mégnas soha az orszaggylés kozelében sem jart. A magyar arisztokracia
60,2%-a tehit tavol tartotta magit a politizaldstl.™ Allithat6, hogy ennek okin
a tdbla dltaldnos orientdcidja erdsen konzervativ és aulikus volt, ,a rendszer
mozdithatatlansdgdnak elvét” képviselte.™

A f6rendi tabla konzervativ tdbordnak vezetdje gréf Apponyi Gyosrgy volt.
Ballagi Géza osszefoglal6ja szerint (aki ,,tomor phalanx”-nak nevezte az aulikus
pértot), Apponyi elsGsorban a vezetd egyhaztérfiak (Kopécsy Jozsef primas,
Lonovics Jozsef csanddi piispok) és a hivatalt viselgk koziil Majlath Gyorgy
orszdgbird, Keglevich Gdbor gréf tirnokmesterre szamithatott biztosan. A ré-
gebbi magnésok csoportjabél Mednyanszky Alajos baré, Majthényi Antal bér,
De la Motte Karoly gréf kiizdott Apponyi mellett. A fiatalabb konzervativ po-
litikusok koziil Széchen Antal, Czirdky Janos, Forgich Antal, ifj. Zichy Ferenc
gréfok sorakoztak fel a kormanyoldalon.™ Melkovics Tamés drnyaltabb képet
rajzolt meg, a hagyomdnyosan udvarhd aulikusok mellett fontosnak tartotta
kiilon emliteni az djkonzervativokat is.”™

A reformorszaggyiilések egyik nagy fejleménye lett a mégnasellenzék meg-
jelenése a politikai életben — és a fels§ kamardban.™ Ezekben az évtizedekben
alakult ki ,.a férendek fiiggetlen, tehat nem hivatalvisel§ kérében egy ellenzéki
csoport, amely f6ként a rendi alkotmény védelmében és nemzeti vivméanyokért
igenis hatdrozottan lépett fel."™* Az 1832-re egybehivott orszdggytiléstdl kez-
dédden regisztralhaté a liberdlis eszmék felbukkandsa a téblai polémidkban, de
a férendi tandcskozasok tobbségben megmaradtak a reformkezdeményezések

I LXIIL Orszdgos iilés 1843. november 6. F6-RR Napld 1843—44. 11. 237.

2 Vaszary Kovos: Adatok az 1825-ki orszdg-gyiilés torténetéhez. [Guzmics Izidor napléi.].
Gydrott, 1883, Gross és Tarsa,13.

53 PALMANY BELA: Orszdggyiilési kovetek, a reformkori politikai elit. In DoBszay TaumAs et al.
(szerk.) Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon a kezdetektdl 1918-ig. Budapest, 2013.
Orszdggytilés Hivatala, 362.

54 PAGET, JoHN: Magyarorszdg és Erdély. Napldjegyzetek. (Val., szerk:) MALLER SANDOR. Bu-
dapest, 1987. Helikon Kiads, 53.

™5 BaLract 1897. 570-571.

56 MEeLkovics Tamés: A reformkori fSrendi ellenzék és 1839—40-es zdszlébontdsa. Budapest,
2020. Orszighdz Konyvkiadd, 9.

T MEeLkovics 2020. 50. skk.

8 Dogszay 2019. 207.
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blokkolasanak politikdjandl. ,Igen bajos édllapot, midén a” politicai kérdések
koriil alakult majoritds a’ csupa haladas, s nagy részint tudomanyos kérdése-
ket felekezeti kérdésekké kovécsolja, mert akkor nincs tobbé hely a” klesonos
capacitationak” — tiltakozott e gyakorlat ellen Teleky Domokos gréf.™

A z4szl6t bonté Batthydny Lajos grof kiré azok a szabadelvi f6rendek gyii-
lekeztek, akik mdr az 1839-1840. évi orszdggytlésen is részt vettek a férendi
ellenzék megalakitisiban. Eotvos J6zsef bard, Teleki Laszlo, Palfty Jozsef,
Batthyany Kdzmér, Zay Karoly gréfok és baré Wenckheim Béla vette ki részét
aktivan a politikai csatdrozdsokban. Az erdsodd ellenzéki erék eredményei
azonban tdvolrél sem dlltak ardnyban ,a part imposans erejével... munkas-
sdganak positiv sikere” tekintetében.™ Mindenesetre az 1843. évre valoban
jelentGs valtozést jelentett, hogy a Batthydny Lajos vezette f6uri ellenzéknek
koszonhetSen a férendi naplé készitése és kiaddsa ugyanolyan természetes lett,
mint az alsétdblan.™ A kinyomtatott és publikélt naplék a politikai nyilvanos-
sdg elé vitték a targyaldsokat, igy moderdltdk a nddori hatirozatmegallapitas
esetleges kilengéseit. Az 1843. évi orszaggytilésen tehit feltétleniil kedvezébb
légkorben és radikalisabb politikai kbzegben folyhattak a targyaldsok a biintetd-
jog kodifikéci6jardl és ezen beliil is a bortonrendszer kérdésérdl.

A férendek tanacskozasai a biintetékodex folott

1843. oktdber 28-dn Jozsef f6herceg egy eldleges kérdéssel fordult a ren-
dekhez. Az alsétdbla ugyanis egyidejileg kiildte meg az iizenetét a f6ren-
deknek a biintettekrdl és biintetésekrdl sz6l6 térvénykonyv tervezetérdl és a
bortonrendszert tirgyazo javaslatot. A nddor dontést kért a tablatdl, melyik
tervezetet kezdjék el targyalni.™ A kérdés lényegében megnyitotta a vitit a
bortonrendszer {6l6tt is, hiszen anélkiil szélni a kérdésrdl, hogy a téma meri-
tumadt ne érintsék valamiképpen, lehetetlen volt. Ezt jelezte a nador tobbszori
beavatkozasa a diszkussziba, igyekezve visszaterelni a kérdés koriil csapongd
szonokokat az alapkérdéshez.™ Az azonban mindenesetre egyértelm volt,
hogy a szabadsdgvesztés-biintetés mint {8 és alapvetd biintetési nem a féren-
dek dltal is elfogadtatott, mert a polémia nem arrdl sz6lt immar, hogy mi legyen
a szankcidrendszer kzéppontjiban, hanem hogy a szabadsagvesztés-biintetés
melyik szisztémdjat fogadjédk el a magyar biintetés-végrehajtas talpkovéiil.

M LXIV. Orszdgos iilés 1843. november 7. F6-RR Naplo 1843-44. 11. 239.

60 Barract 1897. 575-576.0.

61 Kirszy ZortAN: Rendi orszdggyiiléseink tandeskozdsi médja. Kassa, 1906. Nyomatott vitéz.
A. Ut. Kényv-és Mitinyomddjdban, 63.
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Annak ellenére, hogy az elsg felszélalé, Majthényi Antal liptéi fGispan vildgossa
tette: ha nem a magdnyrendszer mellett voksolna a felsGtdbla, gy az erre ala-
pitott biintetd torvénykonyvet djra kell majd targyaltatni (vagyis a bortonrend-
szerrdl kell el@szor hatarozni), hosszabb széviltas kerekedett a téma koriil. %
A férendek eleve belebocsétkoztak abba a kérdésbe is, hogy esetleg nem is a
vélasztmanyi javaslat szerinti maganyrendszert fogjdk tdmogatni (kétségtelen
elméleti lehetSségként kindlkozott a hallgatérendszer, esélyes volt a meglévd
,dolgoz6™ tomlocrendszer javitott valtozata, de valamiféle vegyes megoldas
kialakitdsa is, sGt széba jott mar ekkor a mintaborton gondolata is).™ Apponyi
Gyorgy gréf mintegy megelSlegezve a majdani vitdk egyik 6 csomépontjit,
arrdl beszélt, hogy azért kell el6bb donteni a bortonrendszerrdl, mert tisz-
tazni kell mindenekelGtt ,valjon a magénrendszer hazdnkra nézve sziikséges
és czélszert-e? — valjon képesek vagyunk-e ennyi dldozatot hozni? — valjon
megengedi-e a nemzet szelleme és miveltségének édllapota, hogy ily rendszer
hozassék be?”.™ Ezt az édlldspontot tdmogattik Széchen Antal, Kénigszegh
Sandor, De La Motte Kéroly, Karolyi Lajos, Czirdky Janos, Széchen Mikl6s,
ifjabb Zichy Ferenc, Andréssy Gyorgy, Keglevich Janos, Zay Kéroly, Batthydny
Imre, Alméssy Moéricz, BarkGezy Ferenc, gréfok, Miske Imre, Orezy Lérinez,
Perényi Ferenc, Kulmer Ferenc, Fischer Karoly, Révay Gyorgy, bardk, Kiss
Pél tengermelléki kormanyzé, Busin Hermén horvit kivet, Stankovics Janos
gy6ri megyés piispok, Popovics Vazul munkécsi piispok. De La Motte olyan
praktikus szempontot is kindlt a diszkussziéban, mely utébb a f6rendek allas-
pontjit dontden meghatdrozta: valéban képes arra az orszdg, hogy a magan-
rendszer szerint létesitendd intézeteket felépitse és fenntartsa? Nem lesz
ennek dldozata a ,,j6 és csendes” polgar, akire mindezen koltséget terhelik? 0O
a maga részérdl ezért tartand fontosnak a bortonrendszer kérdésével kezdeni
a tandcskozdst, hogy szembesiiljenek a férendek a javaslat gyakorlati problé-
mdival.""Apponyi nyiltan utalt a majdani vitapontra: a karok és rendek iizene-
tiikben egyfajta dltalanos és igen koltséges rendezést ajanlanak, ,.a nélkiil, hogy
arra nézve, miképp torténjék annak alkalmazdsa, javaslatot tennének”. Ebben
a grof ,véghetetlen hibat taldl”, de ezzel majd a maga helyén foglalkozni fog.

Busdn Hermén Zichy Ferenccel egyetértésben hivta fel arra a figyelmet,
hogy az 1840. évi V. torvénycikkben javitéhdzakrél és mellékesen az 1825
1827. évi orszaggy(ilés megbizisdbdl késziilt biintetd torvénykonyv feliilvizs-
gélatardl van sz6, btinvadi eljardsrdl a torvény szoveg nem rendelkezik.”™

T4 T VIIL. orszdgos iilés 1843. oktSber 28. F6-RR Naplo 1843—44. 11. 162.
765 LVIII. orszdgos iilés 1843. oktéber 28. F6-RR Naplé 1843—44. 11. 162-163.
766 1 XTV. orszagos iilés 1843. oktéber 28. F6-RR Naplé 1843—44. 11. 164.
TTLVIIL1 orszdgos iilés 843. oktSber 28. F6-RR Naplo 1843—44. 11. 170.
765 LVIII. orszégos iilés 1843. okt6ber 28. F6-RR Naplé 1843—44. 11. 168., 173
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Teleky Domokos gréf és Eotvos J6zsef baré nem is annyira a bértonrendszer
kérdését firtatta, mint inkdbb azon argumentalt, hogy vajon nem a biintetd-
perre vonatkozd, hidnyzé harmadik javaslat domindlja-e a biintetStorvényt,
s val6ban a bortonrendszer lenne-e a meghatdrozé e kérdésben? Teleky az
igazsdgszolgaltaté hatalom definidldsat varta; a fiiggetlen birdi hatalmi dg
elkiilonitését kovetelte a torvényhozoé és végrehajté hatalomtdél.™ Vizolta a
bir6i 6nkény veszélyeit, s mert a biintetési tételek minimumainak eltorlésé-
vel operdltak a biintetd térvénykonyv megalkotdi, a birdk kezébe adott nagy
hatalom garancidit tartotta sziikségesnek elsGsorban megvonni. O addig nem
kivant volna egyik résszel sem foglalkozni, mig meg nem érkezik a biintetd
torvénycsomag harmadik eleme, a mésodik rész, a btinvadi eljardsrol sz6lé
javaslat. Eotvos Jozsef a birdk ,tokéletes” fiiggetlenségét tartotta sziikséges-
nek, birdi fiiggetlenséget ,mind alulrél, mind feliilr6l”. A biré nem figghet

Leliilrgl” jové instrukcicktol, ellendrzéstdl, de éppen tgy fuggetlennek kell
lennie a korteskedések rossz befolyésétél is. Ez pedig a procediira j6 és pontos
meghatdrozasatol fiigg. O ezért csatlakozott a biintetde eljarast elébbre vevék
csoportjihoz.™ Némi széviltis keveredett ebbdl Majthényi Antal baréval, aki
némi ginnyal arra kérte E6tvost, tanitsa meg azon mesterségre, hogyan lehet
igazan fiiggetlen biréra szert tenni, ,miutdn a biré a 1égbdl le nem eshetik, és
vagy kirdlyi kinevezés, vagy a nép viélasztdsa utan lehet birg.”™ Eotvés nyom-
ban reagilt: nemcsak a vélasztdsban, hanem a kinevezés mikéntjében rejlik a
fiiggetlenség. Mert ha a biré nem elmozdithat6, akkor sem, ha itéletei a fels§
hatalomnak kellemetlenek, ha nem korteskedéssel vilasztjék és kiildik el, akkor
lehet igazdn fiiggetlen.” Ezen a ponton avatkozott be a nddor a vitdba: a maso-
dik rész folotti targyalds, melyet még nem ismer a tébla, id6 el6tti.™ Mégsem
tudta megakadalyozni a téma csapongdsdt. A polémia ilyen alakuldsa az igaz-
sdgszolgaltatds silypontjainak megvaltoztatdsardl szolt. A magyar torvénykezés
évszazadok 6ta domindlta a biintetd anyagi jogot. A szokdsjog fels6bbsége, a
torvényhozés esetlegessége, a szisztematikus szabélyozas hidnya a biré kezébe
adta a biincselekmények megéllapitdsat, a biintetések kivalasztdsat és mikénti
alkalmazdsat, a hidnyoz6 dtfogé elvek partikuldris pétlasat és értelmezését.
Ahogyan a biintetd anyagi jogszabdlyok napirendre keriiltek, elkeriilhetet-
lenné vilt a processzus el6hozésa is. Teleky Domokos ismét visszatért tehdt a
biinvadi eljarashoz, mely szerinte ,mint rendiiletlen alkotményos szobor 4ll”
és védi a nemzetet, mig a biintetd torvénykonyveket rendre médositjdk. ,Jaj

T VIIL. orszdgos iilés 1843. oktSber 28. F4-RR Naplo 1843—44. 11. 163.
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azon orszagnak, ahol biréi fiiggetlenség nem létez”. Egyetértve Eotvossel
mondta: nem a vilasztds tényébdl, hanem médjabdl fakad a biré fiiggetlensé-
ge.” Ez azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy a vilasztmédnyi munkalat
sordn megallapitott elvek mind az anyagi, mind a perjogra érvényesek, tehdt
feltételezhetd az egység. Ennek figyelembevételével § is csatlakozott azokhoz,
akik ,,csomagban” kivantédk visszakiildeni majdan a harom tervezetet.”

Eotvos a klasszikus biintetdjog biztositékrendszerét vazolta, a nullum crimen
sine lege elvével, illetve a proporcionalitds eszméjével érvelt mint az igazségos
biintetStorvény megalkotdsdnak alapjaval, s mellékesnek, mintegy technikai-
nak mindsitette a kimunkélt tényélldsokhoz igazitott ardnyos biintetési skalat,
mely szerinte kivetkezetesen hozzdéllithat6 a biintetkédexhez. ™™ Kissé el-
tilozva mondandéjat jelentette ki, hogy ,.a biintetd eljardsnak a biintettekrdl
sz616 résszel szorosabb sszekottetése van, mint mely a biintetd résznek a
torvénykonyv és a bortonrendszer kozott 1étez”.”" Teleky és Eotvos, ellentét-
ben a nddor kérésével (hogy ti. az eléttiik fekvd javaslatokrdl nyilatkozzanak),
vita tdrgyavd tették az alsétdblan még targyalds alatt all6 blinvadi tervezetet,
és ezzel kiszélesitették az argumentdcio terepét.

Eotvos baré kicsit el is kalandozott a tématdl: kitért a tomldcrendszer ci-
vilizdlatlansagara, ,a kinzé és igazsdgtalan biintetési modorra”, s egy logikai
fordulattal arra utalt, hogy ez a jelenlegi helyzet legaldbb tizenot-hisz évig
fenn fog dllni (ennyire becsiilte a biinozék javitisdnak dtlagos idGtartamat).
Ami pedig azt fogja eredményezni — éllitotta —, hogyha el@szér a borténrend-
szerrdl dont az orszaggyilés, ennek kényszere alatt a biintetd torvénykonyv is
kénytelen lesz akceptalni a kozépkori dllapotokat, s hosszi évtizedekig nem
lesz elérelépés.”™ Hasonl6képpen érvelt a borténrendszer folotti dontés el-
lenében, mikor tgy vélte, ,a vilignak minden torvényhozéi az ausztriai csd-
szart6l Livingstonig hibdztak, midén orszagukba criminalis codexet hoztak
be oly korban, midén ezen orszdgok biintetérendszere megalapitva még nem
volt...”™ Ggy tinik, a baré feledve minden munkéssdgét a biintetés-végre-
hajtds tudoményossdga koriil, csak egy dologra koncentralt: a biinvadi eljards
minél hamarabbi targyaldsanak kicsikardsara. Olyan részletkérdés vitatdsaba is
hajlandé volt beleereszkedni, hogy létezik-e igazdn igazsigos borténbiintetés, a
javit6 rendszerek legmodernebb modelljeinek megvaldsitdsdval akdr, hiszen az
segyes egyéneknek valamint biinossége, gy érzékenysége olyannyira kiilonbo-
zd, hogy a biintetéseknek fokozatjait a térvényhozés az egyes esetekben elére

T4 VI orszagos iilés 1843. oktéber 28. F6-RR Naplé 1843—44. 11. 172-173.
T LVIIL orszdgos iilés 1843. oktSber 28. F6-RR Naplo 1843—44. 11. 172.
T LVIIL. orszdgos iilés 1843. oktéber 28. F4-RR Naplo 1843-44. 11. 165.
TITLVIIL orszdgos iilés 1843. oktSber 28. F4-RR Naplo 1843—44. 11. 164.
TS LVIIL orszdgos iilés 1843. oktSber 28. F4-RR Naplo 1843—44. 11. 165.
T LVIIL orszdgos iilés 1843. oktéber 28. F4-RR Naplo 1843-44. 11. 165.



A BORTONUGYI JAVASLAT AZ ... ORSZAGGYULES FELSOTABLAJAN 163

nem hatdrozhatja meg.”™® Egyéltalin nem tartotta sziikségesnek a bortonrend-
szerrdl el6zetesen donteni (amiben persze az is szerepet jitszhatott, hogy az
dltala képviselt hallgatérendszer alulmaradt a vélasztményi eldmunkdlatokban,
a keriileti iilések vitdiban és az als6tdbla targyaldsaiban egyarant.)

Eotvos Jozsef baré megragadta a lehetSséget arra is, hogy a torvény eldtti
egyenldség mellett sz6ljon, és kifejtse ismert dlldspontjat e kérdésben: ,nyil-
véan és iinnepélyesen kijelentem: hogy a procediranak oly nemei lehetnek,
hol én nemesi kiviltsigomrél lemondani nem akarnék, miutan az egyenl@ség,
mely utdn én vigyédom, nem az elnyomds, hanem a szabadsagi egyenlGség-
ben 4ll.”! Oket tdimogatta Batthany Kazmér és Csaky Laszl6 gréfok, Orczy
Istvdn és Berényi Ferenc bardk.

A polémia sordn De La Motte inditvinya nyoman lassan kialakult egy har-
madik dlldspont: targyaljanak barmit, akdr a bortonrendszert is, de mindenkép-
pen vérjik be a f6rendek a biinvadi eljardsra vonatkozoé tervezet megkiildését,
és végsd dllaspontjukat a hdrom javaslatrél egyszerre alakitsdk ki.™ Ehhez
csatlakozott Batthydny Lajos, Pélfty Jézsef, Andrdssy Kéroly, Széchen Antal
grof is. Teleky LaszI6 grof, aki eredetileg a biinvadi eljarés elSlegességét taimo-
gatta, tigyszintén elfogadhaténak tartotta a harom részrdl egyiittesen kialakitott
végsd hatdrozat elgondoldsit. Mindenesetre megjegyezte, hogy addig, amig
mindhdrom javaslat nem fekszik a tdbla el6tt, minden kérdésben csak feltéte-
les szavazatot adhat le.™?

A tandcskozasok sordn tobbszor is felbukkant a biintetés céljanak problé-
méja is. Ugy tiinik, hogy ebben meglehetds egység alakult ki, mint Popovics
Vazul munkécsi piispok fogalmazott: a biintet6torvények célja , bizonyosan
nem mds, hanem javitdsa azon szerencsétleneknek, kik biintetés ald esnek; a
javitds pedig a biintetSrendszer dltal eszkozoltetni fog”. ™

A tobbség nyilvianvaléan a bortonrendszert kivanta elsGként targyaldsa ald
venni, hiszen, mint azt tobben kifejtették: ezen nyugszik az egész biintetd tor-
vénykonyv. Ennek alapjin nyugtdzta a nador a bortonrendszerek tdargyaldsdval
kezdddd tandcskozast.™ Teleky Laszl6 grof hidba prébalta hatdrozat kimonda-
sdra birni a f6herceget a harom rész egyiittes kezelésére, a nador lakonikusan
zdrta a napot: ,Miutdn ezen kérdést bevégeztiik, a mai iilés eloszlatik”.™

A férendek 1843. november 3-dn kezdték meg a biintetd térvénykonyv biin-
tetrendszerrdl szol6 3. részének targyaldsait. A nddor a lehetd legalaposabb
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targyaldsi médot inditvanyozta: miel6tt a konkrét javaslat szévegérdl vitdba
bocsétkoztak volna a jelenlévdk, Zarka Janos itéldmestert arra utasitotta, hogy a
mindenkori részekhez ill§ vilasztmanyi jegyzékonyveket ismertesse a tablaval.
fgy a férendek tdjékozédhattak nemesak az eléjiik keriilt plainumrdl, a rendek
iizenetérdl, hanem az eredeti argumentdciordl is.”™” Mondhatndk, ez a meg-
oldds kérdgjeleket tehetett volna a vitdban a férendek nemzetkozi gyakorlatbol
dtvett érveléséhez, hiszen ismereteiket a vélasztmanyi okfejtésbdl szerezték,
de ez végiil nem igazolédott be. A férendek érvelésében eredeti forrdsok és
adatok, olykor személyes tapasztalatok is szerepeltek, 6ndllé6 megfontolasok
jatszottak szerepet. Az érdemi polémiit jelzi a vita elhizéddsa is. A november
3-i iilésen a nador dltal feltett kérdést nem tudtak lezdrni, ezért masnap folyta-
tédott a bortonrendszerekrdl szo16 fejtegetés.”™ A polémia tiz iilésen keresztiil
tartott, kevéssé vadolhatok tehit a f6rendek a téma mell6zésével vagy hanyag
kezelésével. Elméleti és gyakorlati kérdéseket egyardnt napirendre vettek,
elemeztek és megyvitattak. A tematika hasonlitott a keriileti iilések, illetve
az alsétdbla targyaldsainak targysorozatihoz. A hozzasz6lok élldst foglaltak a
fennall6 bortonrendszer tarthatatlansiga mellett, még a legkonzervativabbak
is szorgalmaztdk a foghédzjavitast. Ennek kapcsan sokan kifejtették vélemé-
nyiiket a biintetés céljairdl, f6ként a javitdsrél. A bortonrendszerek Gvatos
megkozelitése és Eotvos Jézsefnek koszonhetSen a modellek kozotti vilasztas
folotti érvelés a mintaborton irdnyédba vitte a kozvélekedést. A finanszirozés
kérdése jelentds fokuszpontja lett a vitdnak, s végiil lényegében meghatdrozta
a férendek dllasfoglaldsat.

Allapotokr()l

A fels6tibla targyalasai alapjan vigy tinik, a frendek tisztdban voltak a magyar
tomlocok dllapotdval. Bortoneink ,,a’ biindst nem csak nem biintetik, hanem
a’ nép erkolcsi lesiillyedésének inkabb eszkozei, mintsem Gvszerei.” — érté-
kelte Teleky Domokos gréf a magyar tomlocszisztémat.™ A foghdzoknak és
tomlocoknek jelen dllapotja borzaszték...minden tilzds nélkiil dllittatik az:
hogy toml6ceinknek nagy része a’ legundokabb testi sanyargatdsoknak helyé-
vé és az erkolesi romlottsdgnak iskoldjava fajult.” — allapitotta meg Apponyi
Gyorgy gréf.™ Tomloceink ,,most oly llapotban vannak, hogy midén a’ bi-
nosok és rabok kijének bortoneikbdl, még rosszabbak.” — szigezte le Kiss Pal
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tengermelléki kormédnyz6.™" Semmi kiilonés nines abban, hogy a foghdzjavité
mozgalom egyik {6 alakja, E6tvos Jozsef is kitért a tomlocéllapotok jellemzésé-
re, és felhivta arra a figyelmet, hogy ., Magyarorszdgban sok oly térvényhat6sé-
gok vannak, hol a” tomlocok oly dllapotban 1évén, hogy legféllebb egy vagy két
évekig tartathatnak fon...”.™ Zichy Odon gréf példakat is citalt ahhoz, hogy
milyen dllapotok uralkodnak a tomlscskben. ,Sok torvényhatésagok vannak,
melyeknek bortoneik phisicai helyzetet sem engednek a’ raboknak; igy példaul
Veszprém megyében nincs annyi phisicai hely, hogy a’ rabok a” bortonskben
lehessenek, és igy az torténik, hogy az éjszakat felvaltva toltik; miszerint az
egyiknek dllani kell addig, mig a’ mdsik fekszik.”™ Eszterhdzy Kdzmér grof
osszegzése szerint ,mindnydjan, vagy legaldbb a’ legnagyobb része ennek a téb-
lanak, azon véleményben lesz, hogy rosszabb borténrendszert a” mostaninal fel
nem taldlhat6.”™ Erzékelhetd, hogy a f6rendek nem kivantdk megkérdgjelezni
a tomlocrendszer kritikdjat, amiben nyilvan szerepet jtszott az is, hogy szemé-
lyesen jéval tavolabb dlltak a biintetés-végrehajtds praxisat6l, mint a virmegyei
kozéletben tevékenykedd kivetek nagy tobbsége. Sokkal kevésbé vilt tehat vita
targydvd a meglévg dllapotok fenntartdsanak, illetve megreforméldsanak kérdé-
se, mint a keriileti iilésekben vagy az alsétéblan. (A foghédzjaviték agitdciéjanak
koszonhetSen 1843-ra orszdgosan egyébként is elfogadottd vélt a megtjulds
igénye.) A férendek kiindulépontja tehdt a reform sziikségessége lett. Apponyi
gréf hosszan fejtegette, hogy bar a tomlocoket jelenlegi allapotukban fenn-
tartani lehetetlen, mégsem fogadhatja el a rendszerszinti reformokat (vagyis
az alsétdbla és a vélasztmdny javaslata értelmében egy 1ij, orszdgos biintetés-
végrehajtési intézethél6zat felépitését). Ahogyan fogalmazott: ,rettegnék bir6
létemre minden birétdrsammal, ha tovdbbra is azon aggaszt6 helyzetben kel-
lene maradnunk, hogy midén a’ btingsre az érdemlett biintetést kimondjuk
és azt tettéhez képest hdrom vagy négy esztendei fogsdgra itéljiik, méltan kell
tartanunk attél, valjon nem itéltiik-e a’ szerencsétlent egyszersmind hdrom
vagy 4 évi rohaddsra és erkolcsi fajuldsra.”™ Mi lehetett tehdt a megoldas?
A maganyrendszerszerd reform a financidlis feltételek hidnya okén szerinte
lehetetlen, de a régi tomlocallapotok tarthatatlanok. Valamit tehat tenni kell.
A gréf vilasza: a bortonjavitds. ,,Mostani bortoneinknek javittatni kell”. A ja-
vitdst a kovetkezd elemekben latta megvaldsithaténak. A mostani tomlocoket
a torvényhatdsagok ,nagyobbitsdk meg”, hogy igy kénnyebben legyenek fel-
iigyelhetSk. A megnagyobbitds egyiitt jarna az egészségesebb elhelyezéssel,
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legalabb annyira, hogy a rabok egészsége ne veszélyeztessék. Javitani kell a
tisztasdgon, béviteni kell a rabok foglalkoztatését, vasar- és iinnepnapokon a
rabokat vallasos oktatdsban kell részesiteni, és meg kell valésitani a klasszifika-
ciét. Az osztilyozis keretében tobbé nem lehetne vadlottat a megitélt rabbal
egyiitt Grizni; a csekélyebb vétségért elzdrt rabot a becstelenitd biintetésre
itélttel; az els@ alkalommal elmarasztaltat a megrogzott gonosztevével. Ez a
groéf szerint sok romldst6l mentené meg a rabokat.™ Kiss Pdl tengermelléki
kormdanyz6 egyszerten oldotta volna meg az igyet ,.a’ mostan fenall6 foghdzak
mind egy formdra hozassanak, sziikség nem leszen, javitson minden megye
maga sziiksége és képességéhez képest.”™" Majthényi Antal bard, liptéi fGispan
szerint a térvényhatésagi bortonok ,,borzaszté dllapotja elkeriilhetetleniil sziik-
ségesnek teszi az ideiglenes javitisokat.”™ Ehhez csatlakozott gr6f Andréssy
Gyorgy™ és grét De La Motte Karoly is.** Vagyis a férendi elképzelése a fog-
hézjavité mozgalom eredeti javaslatcsomagjabdl kiemelte a rendi téml6crend-
szerben haszndlhat6, javité elemeket, s inditvanyozta a meglévd szerkezetek
~megjavitdsat”. Apponyi és a kormdanypdrt tehat teoretice nem hatédrolédott
el a foghdzjavitastol, de annak formdjat nem annyira egy generdlis rendszer-
dtalakitdssal vélte meglelhetdnek, hanem a kisebb javitgatasok, jobbitgatasok
technikdjdt ajanlotta az orszaggytlésnek.

Célokrol

A vitdk sordn megkeriilhetetlen volt a biintetések céljanak értelmezése. Ami-
kor a tomlocrendszer javitdsardl- javitgatdsardl beszélgettek a férendek, nem
lehetett nem szdlni a ,,mit és miért” kérdésérdl. A rendi biintetdjogi szemlé-
let, a fogvatartottakrdl a kozvéleményben és a biintetépraxisban é16 felfogis
megvéltoztatdsa Gnmagdban is napirendre tiizte a megokoldst, de a humani-
zalastol és a természetes filantropizmustdl tovabb kellett lépni a kizbatorsag,
és a tarsadalmi haszon irdnydba. A magényrendszerd vagy hallgatérendszeri
borténmodell intézményesitése indokldst kivant: vajon az egyik vagy a ma-
sik rendszer szolgilja jobban a biintetés céljat? Vagyis meg kellett kisérelni
korvonalazni és definidlni a célokat, melyek nem csupdn a bortonrendszerek
kérdésében, de a halalbiintetés/testi biintetések kontra szabadsdgvesztés-
biintetés konfliktusban is argumentumokkal szolgdlhattak. E6tvos Jézsef bar6
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példaul a céliranyossdgot tekintve tett kiilonbséget az egyéni és a statusérdek
kozott. Ez utébbi szempontjibdl a biintetés annyiban lehet érdekes, hogy az
kellsképpen repressziv-e, populdris-e és nem til koltséges-e. Az egyén vonat-
kozésdban tgy tette fel a kérdést, hogy ., megérzi-e 6t a” megromléstdl elGszor,
mésodszor vezetheti-e 6t a’ javuldshoz.”" Utdbb ezt a csoportositést vette ala-
pul a magdnyrendszer és a hallgatérendszer kozotti valasztds indokldsdhoz is.

Apponyi gréf amellett érvelt, hogy a maganyrendszer a rabra nézve egyszer-
re szigoribb, de szelidebb, alkalmas arra, hogy a biinost biintesse, s egyben a
lehetséges biinelkévetdt a biintdl elrettentse. Foglalkozott azzal is, hogy mi-
ként érzi majd magit a szabadon bocsétott volt elitélt, aki a maganyrendszer
elvei szerint berendezett bortontdl rosszabb koriillmények kozé keriil, s miként
fogadja majd 6t a tarsadalom, amely ,,a’ rabban fog maganak elégtételt szerez-
ni, és meg fogja akarni bosszulni biinét”.*** Apponyi gréf még egy érzékeny
pontra tapintott rd, mikor a binmegel6zés kérdését is elGvette. ,....hol annyi
a’ teendg, és olly kevés az eszkoz, kérdem: mi tortént hazdnkban a biinnek
leghathatésabb megeldzésére, a” népnevelésre?” Ugy vélte, hogy a végponton
prébdlja a javaslat megragadni a kérdést, s nem a kezdeteknél. A kriminalités
elleni kiizdelemben nem a biintetésen kellene lennie a hangsilynak, hanem a
népnevelés tigyénél, mely a miveltségi szint emelésével csokkentheti a biinre
val6 hajlandésdgot. Az 1 filozdfia szerint ,a” biinnek orvosldsara, a” biinds-
nek remélt javitdsara” kivan a tervezet tetemes anyagi dldozatot hozni, pedig
a btinnek okét, a neveletlenséget kellene megcélozni.®® Eotvos bard szerint
a biintetés 6nmagédban bizonyosan nem javit, ,.e” cél csak valldsos oktatds éltal
érethetik el.” fng vélte, hogy rdadasul a tobbségében katolikus magyarsag
egyfajta erkolesi kényszert érez az isteni szolgdlaton torténd részvételre, ami
egyenesen vezet a mise alatti fizikai jelenlét igényéhez. Ezt pedig a magén-
rendszer nem tudja biztositani. ,,...meg vagyok gydzddve, hogy az istennek ez
mindegy, de azon szegény embernek, ki a’ misét latni akarja bizonyosan nem
mindegy.”"* Ezzel lényegében ismét a hallgatérendszer mellett érvelt.

Redl Imre baré egészen korszer( reszocializacios filozéfidval argumentalt:
,az 1j borton célja nem csak a biintetés magaban, de egyszersmind a’ biings ja-
vitdsa és oktatdsa is; gy hogyha kilép a’ borténbdl, ne kényszerittessék wj biint
kovetni, de élhessen, de életét becsiiletes modon nyerhesse.”™" Busin Herméan
horvatorszagi kivet hosszi statisztikai fejtegetések utdn jutott el azon megalla-
pitasig, hogy Magyarorszig ..igen tévol dll a’ tobbi mivelt dlloméanyoktdl”, ahol
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béven elkélne a hit és valldsos nevelés, mely elémozdithatnd az erkolesiséget
és a biintdl val6 tartézkoddst. ,.De nem is lehet tagadni, hogy a’ rabok javuldsa
—ne hogy t.i. ezek biintetésiiket kidllvdan wjra visszaessenek — a torvényhozés-
nak legfébb torekvésének kell lenni.”" A javitas (javithatésdg), a tarsadalom
hasznos tagjava nevelés, a megel6zés kérdései folstti okfejtések megalapoztdk
a borténrendszerek kérdése koriili vitat.

Teleky Domokos gréf a magényrendszer mellett argumentdlt, s ebben a
hangsulyt a hallgatérendszer olesésdgaval szemben a javitdsra fektette, mond-
van a maganyrendszer ,.azon kiviil még azt tiizi ki célul, hogy a’ rabok indivi-
dualis kifejlodését is eszkozolje”. > Majthényi Liszl6 baré a leghatarozottabban
vallotta, hogy ,represszivus erdvel, 1000 esztendei tapasztalds utin bétran 4l-
lithatom” (1), a biintetés egyetlen fajtdja sem birhat. ,....represszivus erét csak
a’ becsiiletérzésnek, moralitisnak és vallasossdgnak tulajdonitok, mert nem a
biintetésektdli félelem, melyek alél magit kivonhatni a” gonosztevé minden-
kor reményli, hanem indulatin, természetes tulajdonsdgin, vagy elragadtatdsin
csak az uralkodhatik, kinek szive s becsiiletérzése, és lelkiismerete célszerd
nevelés dltal ki vagynak mivelve. %

Batthyany Lajos grof amellett, ahogy a két mintabortont timogatta, utébb
sajatos érveléssel erdsitette a hallgatérendszertd intézet létesitését. Ijgy vélte
~konnyebb a’ magyart hallgatdsra, mint dologra birni”.*”

Ismételt felszolaldsaiban Apponyi Gyorgy egy éltalinos problémat is érintett.
A kozfelfogas a biintetésben mindig valamiféle malumot is akar latni, mely
rossz a frissen forgalomba hozott szabadsdgvesztés biintetés vonatkozdsa-
ban az atlagembernek nehezen megragadhat6. Hiszen ,kérdem, mik vannak
osszekotve a’ hallgatérendszerrel? munka, j6 eledel, becsiiletes széllds, ruha,
tisztasdg, széval: mindenféle, mit a’” foghdzon kiviil a’ rab nem élvezhetne; és
red nézve az ily foghdzbani lételben biintetés csak akkor kivetkezik, ha a’ rend
ellen vétkezik, ha ellent akar dllni a’ feliigyel6nek; tehét ezen rendszerrel nin-
csen semmi oly sanyartsdg 6sszekotve, mely azon embernek sorsit rosszabba
tenné, mint midén szabad labon 4ll.” Rdadésul ,minén kijé a foghazbdl, tékét
is kap azon munka utdn, melyet a foghdzban elvégzett, a” mely annyi hogy a
foghazon kiviil 3, 4 évi munka utdn sem kapott volna annyit”. Erre tdmasz-
kodva fejtegette, hogy az ,ily humédnus borténrendszer a kozbatorsagot ndlunk
biztosithatnd, hogy az embereket a biintettektdl elrettentené, tagadom.”!* Ez
az okfejtés vildgos. A szabadsdg elvondsa 6nmagiban nem biintetés. A biintetés
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lényege a sanyargatds, mert a népet csak az tartja vissza a biintél. Az évezre-
des tradiciéju, test elleni, fizikai agressziét kéri szimon a kéz nevében a grof.
A boérton csak akkor biintetés a szemében, ha rosszabbak a bezaras koriilmé-
nyei, nyomorisdgosabbak a viszonyok a kiilsé vilagnl, ha fizikai sanyargatéssal
jar egyiitt. A grof allaspontja dsszecseng Széchenyi Istvan nézeteivel, melyeket
a Kelet Népében fejtett ki ezzel kapesolatban. ,,az mlendezd szivnek egy kis
hidsdggal 6sszehdzasitott rogtonzései”, és nem tobbek azok az dbrandozasok
amelyek ,amerikai mintdra dllitott, s ezer meg ezer nemesi curidndl kényel-
mesb tomldc, vagy inkdbb gondoskodé intézet” létesitését célozzak 5! Zichy
Alfréd gréf azonnal kontrazott a gondolatra. Miutdn a tervezett bortonokben
.kényelmesen elldtva lévén a’ rabok, torténni fog, hogy koziiliik sok a” bérton-
be visszakivankozni fog, t. i. azon csendes maganyba, hol még beszélgethet is,
kényelmesen élt és biintetést sem szenvedett...

Koltségekrdl

A férendek vitdjaban, az elsd sz6l6, gréf Apponyi Gyorgy, rogton eltéritette a
vitdt az eszmei kérdésektdl, mert rapid médon a koltségeket kezdte firtatni.
Szerinte nem a rendszerek kozotti dontés a {6 feladat, hanem annak vizsga-
lata, mennyiben kivitelezhetd az orszdg jelen dllapotdban egy mindent ma-
gdban foglal6, atfogé rendszer.®'® Roviden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
legfeljebb ,hazénk kézép pontjaban egy minta birton a” maganyrendszer elvei
szerint” hozhat6 csak létre, részben ,az arra kivant emberek hidnya, részint pe-
dig azon iszonyu koltségeknél fogva, melyek erre megkivantatnak.™'* Apponyi
gy vélte, hogy ,.erre a’ statusnak csaknem minden tékéjét s pedig bizonyta-
lanra felaldozni nem lehet”. (Ertette .bizonytalan” alatt, hogy a nemzetkozi
praxisban sem délt még el a rendszerek hatékonysiga melletti polémia.)®'
Eppen ezért ,atmeneti epochét” javasolt, éppen, mint Angolhonban, ahol
is 1épes6rél 1épesdre haladnak, és mintaintézeteken keresztiil vezették be a
maganrendszert és hasznositottdk a tapasztalatokat. Amit 6 ebbdl kovetkezte-
tésként levont és ajanlott Magyarorszdgnak: mint mas nemzeteknél is lithato,
Jfoghdzak dolgiban lassan és Gvatosan haladjanak.”'® Ellenezte a jelenlegi
javaslatban azt, hogy ,honunknak csaknem egész t6kéjét akarjuk forditani a’

811 SzecHENYI Istvan: A” Kelet népe. Pesten, 1841. Trattner-Karolyi, 196.

812 LXIIL. orszdgos iilés 1843. november 6. F6-RR Napls 1843—44. 11. 230-231
813 LXI. orszdgos iilés 1843. november 3 F6-RR Napls 1843—44. 11. 193.

84T XI. orszdgos iilés 1843. november 3. F6-RR Napld 1843—44. 11. 195.

815 LXI. orszdgos iilés 1843. november 3. F6-RR Napls 1843—44. 11. 194.

816 L XI. orszdgos iilés 1843. november 3. F6-RR Napls 1843—44. 11. 195.



170 A BORTONUGYI JAVASLAT AZ ... ORSZAGGYULES FELSOTABLAJAN

biinnek orvosldsira.”™'" E6tvos J6zsef ellenben azt kérdezte Apponyitél, hogy
vajon az dltala inditvinyba hozott tomldcjavitds nem jar-e tetemes koltséggel?
Csak nem egységben jelentkezik, hanem szétszérva, a virmegyék kedvére
hagyva, amelynek felhasznéldsa 6sszehasonlithatatlanul kevésbé hatékony,
mint egy 1j, szisztematikus reform végigvitele '

A tdjékozott Barkdczy Janos grof, ha nem is elséként, de mindenképpen
precizen Gsszegezte az orszagos vélasztmdany dltal beterjesztett javaslat koltség-
kihatdsait. Az intézetenként 4000-5000 ezer forintra rugé tervezett kiaddsok 10
keriileti bortonnel szdmolva négy—négy és félmilli6 forintot igényelt, amelybe
a tabelldk szerinti 24 000 rabbdl minddssze 6tezret lehetett volna elhelyezni,
a tobbi maradt volna a 104 kiilonféle torvényhatésagi bortonben. Az dtépités
ugyan a torvényhat6sagokndl kevesebbe keriilhetne, de itt is igényelne leg-
aldbb tizmilliét. Ami a gréf szamitdsa szerint orszdgosan 14—15 milli6 forintot
jelentene a teljes kord magdnyrendszer intézményesitése esetén. (Melynek
fenntartdsa is tovdbbi évi legalabb egymilli6 koriili summat tenne ki.). ,,...vall-
jon hiszik-e, hogy az orszdg hajland6 és képes is ezen roppant terhet magara
véllalni, és valljon nem volna-e tandcsos oly médrul gondolkodni, hogy ezen
rendszer lépcsénként, és a” nemzet jelen allapotjihoz illesztve lassankint be-
hozattassék?™" Csatlakozott tehat Apponyihoz. E6tvos baré ugyan tilzottnak
mondta Barkécezy koltségvetési tervezését, de kihaszndlta a lehetGséget, hogy
jelezze: minden szamitds szerint a maginyrendszerd biintetés-végrehajtasi
intézetek épitési dra harmadaval magasabb a hallgatérendszerdeknél; emel-
lett a hallgatérendszertd intézetek {6 profilja a rabok munkdltatdsa, minek
kovetkeztében ,a’ rabok nem csak tokéletesen fentartjak magukat, hanem
még jovedelmet is hoznak™. " Gréf Teleky Domokos Apponyi érvét eleveni-
tette fel: ,.fontosabb tdrgyak, p. o. a’ népnevelés annyira elhanyagolva vannak,
a’ borton rendszerre olly tetemes koltségeket tenni okossdg nem lenne” %!
Majthényi Antal, lipté varmegyei {Gispan el6tt vildgos volt, hogy ,az orszag
részérdl el6bb utbb teendd pénzbeli dldozatok nélkiil nem eszkozolhetd” a
foghaziigy gyskeres reformja, most mégis inkabb a kis 1épéseket valasztana, igy
a mintabortont timogatta.®* Hasonléképpen gréf Andrassy Gyorgy, aki egyfe-
161 lehetetlennek litta a pénziigyi feltételek hidnya miatt a 10 keriileti borton
egyszerre torténd létesitését, a mintabortonét azonban igen. ....e" részben a’
koltségektdl egy cseppet sem tartanék.”* De La Motte Karoly gréf szerint ,.ne
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véllaljuk magunkra azon szemrehényast, hogy mi tudunk szinhdzra és masokra
ajanlani, és arra nem, mi az emberjavitést illeti, ajanlatot tenni nem tudunk; azt
tartom tehdt ajanljuk meg a’ koltségeket.”** Egy dolog ugyanakkor valamelyik
rendszer megszavazdsa koltségestdl, és megint mds kérdés, amit de La Motte
tgyszintén széba hozott: ki lesz a pozitiv dontés esetén a tehervisel6? Az arisz-
tokratdk ezzel kevesebbet foglalkoztak, az alsétibldn szavaz6 kiveteket joval
inkdbb érdekelte a finanszirozé meghatdrozasa. De La Motte hatdrozottan
az dllami koltségvetésbe dgyaznd a mintaborton épitését. Egyfeldl mert ezt
a terhet az adéfizetSkre réni bajos”, masfeldl a vairmegyékre bizni a kérdést
félne, s kiilonben is a feladat maga statuskotelezettség.

Voltak, akik kifejezetten megtagadtdk a timogatdst a borténreformtdl. Bar6
Miske Imre szerint ,,minthogy hazdnkban csaknem kézonséges a’ panasz, hogy
nincsen pénz, ahhoz nem jarulhatok, és nem tartom célszertinek és hasznos-
nak, hogy milliékat bortonok tartasara forditsunk, mert elSttem axiémaként
all: hogyha akarunk aldozatokkal jarulni hazank felemeléséhez, inkdbb oly
javitdsokra forditsuk azokat, melyek a’ t6ke kamatjat behozzdk.” Nem jarul-
hatott tehdt hozza valami olyanra jelentds kiaddsokat forditani, amirgl nem
lehetett tudni, hogy hasznos-e, avagy sem. Sem tandcsosnak, sem célszertinek
nem tartotta a reformokat.®” Gréf Andréssy Kéroly egyszertien és nyiltan fo-
galmazott: , bortonokre és javitdsra sziikségiink van, de ebbdl nem lehet még
azt kovetkeztetni, hogy mindent, mire sziikségiink van, mit jénak tartunk, de
pénziink nincs rd, megszerezziik. Ezt legjobb akarattal sem tehetjiik meg...”

Teleky Domokos gréf a magéanyrendszer mellett voksolt, s annak elfogadta-
tasa érdekében a hallgatérendszer hiveinek az oles6sdgra hivatkozasét tdmadta,
szokatlan, de logikus argumentaciéval. Ezek a hivatkozdsok szerinte ,legfébb
alapjokat annak tokéletlenségben taldljdk, mert igy okszerden lenne azon okos-
kodni is, hogy hol éjjeli vilagitas nincs, ott meg van az az iidvos koriilmény,
hogy olajra nem koltenek; hol policzia nincs, ott policzialis szolgdk tartdsira
kiad4s nem torténik”.5?” Zichy Odén hozzdszdldsa lényegében a koltségvetés
koriil forgott. Szerinte az alapvetd kérdés az, hogy ,van-e elég pénziink, és
honnan fogunk teremteni pénzt azon sok bortonok épitésére?” Egy dolog
a kozponti fenntartdsi keriileti borton, s més a torvényhatéségi biintetés-
végrehajtasi intézet. ,Pénz nélkiil nem tudom, lehet-e valakit kényszeriteni
azoknak felallitdsdra vagy sem?”"* Ugy vélte, a mintab6rton gondolata ezért
keriilt el6. ha nincs pénz, nincs rendszerszerd dtalakitds, viszont ez nem zérja
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ki mintaborton épittetését. Ami a dontés kulesa: a hallgaté intézet létesitése
olesébb, mint a magdnyrendszerté, ugyanakkor fenntartdsa dsszehasonlit-
hatatlanul dragibb. Amigy megjegyzendd, a f6rendek kevésbé ragadtak le a
pénziigyi kérdések taglaldsandl. Jellemz@en inkdbb a javitds, az alkalmassdg
szempontjait taglaltak

Mintabortonokrdl

Grof Apponyi Gyorgy ,dtmeneti epochéjinak” 1ényege a mintaborton miksdé-
sén keresztiil megszerezhetd hazai tapasztalatok, az ardnyosan, id6ben szétte-
lepithetd koltség, a kétségteleniil fenndllé, a maganyrendszer mikodtetéséhez
nélkiilozhetetlen, hidnyzé szakemberek fokozatos kinevelése, pétlasa.® Annak
alapjdn, amit Apponyi elGterjesztett, elGzetes egyeztetés és dtgondoltsdg tinik
fel. Javaslata arrél sz6lt, hogy ,hazank kozép pontjaban egy minta bortén a’
magédnyrendszer elvei szerint dllittassék fel a” status koltségén olly médon, ho
ez a’ kozépponti biztossignak vagyis inkdbb addig, mig annak koltséges felalli-
tasdt talin még nélkiilozni lehet, a’ Helytartétandcsnak kozvetlen feliigyelése
ald helyeztessék”.* Azutdn e mintaborton tapasztalatai alapjan dontson majd
a torvényhozis a rendszer kiszélesitésérdl.

A mintabortén méreteit a vdlasztmany elGterjesztésével egyezéen 500 {6ben
latta optimalisnak, de ellentétben a javaslattal, nemcsak hosszi idGtartamra el-
itélteket tett volna vizsgilata tirgyaul, hanem rovideket is; s nemcesak a keriileti
borton kozvetlen kornyezetében 1évs varmegyékbdl érkezd rabokkal szamolt,
hanem az orszdg minden vidékérdl, kiilonbozd ajki rabok megfigyelésével
alakitotta volna ki az 1j koncepciét, felmérve, kire-kire miként hat a magany-
rendszer.%® Sommadzva véleményét, tgy latta, hogy az eredmény bizonyta-
lansdga, a honi tapasztalds hidnya, mds nemezeteknek példdja és a koltségek
Liszonydsdga” mind csak a mintaborton felallitasat teszi lehet6vé. Vizsgalja am
a tdbla az orszdgos valasztmany elGterjesztését, targyaljon réla, de ne gondol-
kozzon egyelére atfogé reformban a fent jelzett nehézségek miatt. 0O 15-20
évre tette azt az idGtartamot, mely alatt a megfeleld tapasztalatok megszerez-
hetSek.*> Apponyival szemben Eotvos Jozsef hatdrozottan allitotta, hogy egy
mintaborton miksdése alapjan semmiféle olyan tapasztalat nem szerezhetd,
mely a borton hatékonysagat mérni lenne képes, mert az csak orszdgos 1ép-
tékben értékelhetd. Ezért nincsenek kiilhonban sem eddig kézzelfoghat6 és

829 L.XI. orszdgos iilés 1843. november 3. F6-RR Naplo 1843—44. 11. 194.
830 L.XI. orszagos iilés 1843. november 3. F6-RR Napld 1843—44. 11. 195.
831 LXI. orszdgos iilés 1843. november 3. F6-RR Napls 1843—44. 11. 195.
832 .XI. orszagos iilés 1843. november 3. F6-RR Napld 1843—44. 11. 196.



A BORTONUGYI JAVASLAT AZ ... ORSZAGGYULES FELSOTABLAJAN 173

szamszerdsithet§ eredmények és tapasztalasok. Ellenezte a mintaborton-ja-
vaslatot azért is, mert annak elfogadésa a biintetd torvénykonyv tervezetének
elvetésével kellene egyiitt jarnia.*® Mdsnap Eotvos médositotta dlldspontjt.
Miutén az elz8 napon a f6rendek a mintabortén modelljének realizildsa mel-
lett dontéttek, ¢ Batthydny javaslatdt tdmogatta, ki két mintabortonrdl szdlt,
egyet-egyet a magany-, illetve a hallgatérendszernek szentelve. Ervelése a dol-
gok lényegéig hatolt: ha meg vannak gy6zédve a f6rendek a maganyrendszer
kivdlosagardl (olyannyira, hogy azt a biintetd torvénykonyv alapjaul elfogad-
tak), miért is kisérleteznek mintaborténnel? Nem lenne célszertbb egyszer s
mindenkorra dénteni réla? De tigy véli, hogy ahogyan kiilhonban, haziankban
is ez a ,controvers kérdések kizé tartozik”. S ha mar igy van, prébéltassék ki
mindkét rendszer! ** Eszterhdzy Pal gréf E6tvos javaslatat tdimogatta.5®
Apponyi korrigdlt: § nem azért javasolta a mintabortont, hogy bizonyitsa a
maganyrendszer felsGbbrenddségét, hanem hogy tapasztalatot szerezzenek
a gyakorlatban a maganyrendszer tokéletesitéséhez. Eotvos félreértelmezte
el6adasit, 8 nem kivanna két modell szerint mintabortont felallitani, ,mert
tiszta meggyGzGdésem szerint, a’ hallgatérendszernek theoridja kivihetlen”.%
A liptéi {8ispén, baré Majthényi Antal a mintabortén gondolatat azért timogat-
ta, mert ha netdn a magénrendszer mégsem vilna be, jéval kisebb koltséggel
jarna tallitdsa mdsra, mintha orszdgos rendszert létesitettek volna.**” Csatla-
kozva Apponyihoz, § is Pesten latnd szivesen 500 {Gs befogadéképességgel, a
helytartétandcs feliigyelete alatt. Amit problémaként értelmezett: az a rabszél-
litds, hiszen a stilyos btinozéket az orszdg minden, akér tavoli virmegyéibdl is
ideszéllitandk. Err6l minél hamardbbi térvényi rendelkezést kért.*® Az viszont
latszott a vita menetén, hogy a férendeknek Apponyi megadta az irdnyt: az egy
Eotvoson kivill nem akadt, ki ne tdmogatta volna a mintabértén-gondolatot.
Grof Széchen Mikl6s pozsegai {Gispan, Marics Dévid gydri {6ispan, bar6 Maijt-
hényi Laszl6, gréf Almdassy Méricz, Popovics Vazul munkécsi piispok indoklas
nélkiil partolta Apponyi javaslatat.** Grof Keglevich Janos fpohdrnokmester
tiszteletkort is futott Apponyinak: ,,minél tébbet olvastam, annal kevésbé tud-
tam, hogy melyik rendszer legyen inkdbb elfogadhaté. De megvallom tegna-
pi napon gr. Apponyi Gyorgy inditvinyit olly elmésen sziveskedett elGadni,

Py

hogy mér bels6 meggy6z6désem az: miszerint a’ maginyrendszernek kell
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elsébbséget adni...s hogy egy mintab6rton dllittassék fel hazank kézéppont-
jan”.5 Rimely Mihdly, szentmdrtoni f6apit a maganrendszert partfogolta,
tekintettel arra, hogy ,.a’ magénysag bévebb alkalmat nyjt a” szenveddnek an-
nak elgondoldsdra, hogy mit tett?” — ezért egy maganyrendszerd mintabortén
gondolatdt timogatni tudta.*"' Andréssy Karoly mindkét rendszerrel prébat
tett volna, 6 két mintaborton feldllitasat javasolta.* Ezt képviselte Batthydny
Lajos is, aki nyilvin E6tvos Jézsef irdnti gesztusként is kiallt a két mintabortén
mellett. , Kénytelenségbdl én is elfogadom az exprimentatio eszméjét, hanem
egy médositdssal szeretném elfogadni, ti., hogy egy mintab6rton helyett kettd
épittessék, egy a magdny- mdsik a hallgatérendszer szerint”. 3 Gréf Andréssy
Kéroly mindkét rendszerrel probit tett volna, § is két mintaborton felallitdsat
javasolta.*** Vay Mikl6s bar6 szaméra a mintaborton nélkiilozhetd, de ajanlatos:
szerinte a tapasztalds Ggy sem lesz igazan mérvadé. El kell donteni a kérdést:
melyik bortonrendszerre épiil a biintet6kédex, és azutdn erre kell telepiteni
a biintetéseket. Az, hogy (mivel egyszerre bevezetni a rendszert az orszdg
pénziigyi lehetdségei okan [is] lehetetlen) egyetlen, 500 rabra szabott borton
épittessék, szamara elfogadhaté volt igy, ezt majd koveti a tobbi. Ugyanigy
latta a torvényhatosdgi foghdzak javitdsanak édllapotat: Ggyszintén csupén 1é-
pésrél 1épésre varhaté a megoldas, de ez nem baj. Eljon majd az éllapot, ,mig
annak idejében mind dltal fognak maginy rendszerdekké alakittathatni.”**
A fokozatos 4tallds és a mintaborton partol6ja volt gréf Andrassy Gyorgy is, aki
szerint a mintabortontdl nem tagadhat6 meg a finanszirozas, de ugyszintén, a
torvényhat6sagi tomlocok dtalakitasara is szitkség van. Egyben megerdsitette,
hogy . prébatételt nem azért tessziik, hogy a’ 10. ker. bortonoket egészen
elmell§zziik, hanem hogy azokat minél jobban és tokéletesebben feldllithas-
suk.” Bdré Perényi Liszl6 semmiképpen sem tartotta finanszirozhaténak
két mintaborton létesitését. S ebbdl fakadéan — bdr sajdt tapasztalata a kér-
désben nem volt — kiilhoni példdkon okulva a magényrendszerd mintabsrtén
felallitasat tdmogatta. Ot az gyGzte meg, hogy a nemzetkozi példak alapjan
allithat6: hallgatérendszerrdl mar sokfelé attértek maganyrendszerre, de for-
ditva nincsen semmilyen hiteles informaci6.*” De La Motte hozzdszoélasa
tovibb erdsitette a bizonytalankoddst: ,nem tudvan azt: hogy ming kovetkez-
tései lehetnek akdr a” maginy-, akdr a’ dolgozérendszernek honfitdrsainkra,
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érdemesnek tartom azt, hogy e’ részben minta dltal meggy6z6dést szerezziink
magunknak.”™® Baré Redl Imre az angol model prisonokra hivatkozva éllt a
mintabortén mellé, mondvan, hogy Islingtonban (Pentonville) az angolok is
prébaképpen létesitettek intézeteket.*® Az informéciékrdl sommésan fogal-
mazott: ,a’ mit tudunk, csak konyvekbdl olvastuk, vagy azok koztiink, kik olly
szerencsések voltak, hogy kiilfoldon utazhattak, azt tudjik, a” mit idegenektdl
hallottak, kiilfoldiektd] lattak s tapasztaltak. Micsoda behatéssal pedig ezen
rendszer embereinkre leszen? azt nem tudjuk. Ezen tapasztalast itt szerezni
kell”. Ezért partolta Apponyi javaslatat.* Széchen Antal gréf gy vélte, hogy
a hallgatérendszer a fennéllé bortonsk dtalakitdsaval is megoldhatd, ahhoz
kiilon mintabérton feléllitdsa felesleges lenne. Igy Apponyit tdmogatva § is a
magdnyrendszerd mintaborton mellett tette le voksat.*!

A mintabortonrdl folytatott vita 6sszefoglaldsaként el lehet mondani, hogy a
kovetkezd csoportok kiilonboztethetdk egymastdl: volt, aki a mintabortont nem
timogatta, vagy mert generdlis reformot kivant,*? vagy mert egydltaldn eluta-
sitotta a megdjuldst (elenyészg kisebbség). Volt, aki csak a magényrendszerre
nézve kivant mintabortont™ (a tobbség), s akadt, aki mindkettdre (eredetileg
tobbnyire a hallgatérendszer-partiak).*>*

A mintaborton gondolata megakasztotta a teljes kord vitdt, a f6rendek le-
horgonyoztak a gondolat mellett. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy attérve
a’ IIL., bortonrendszerrdl sz616 Rész részletes tirgyaldsara, eleve csak a javaslat
egy részét vették vizsgdlat ald. Arra hivatkoztak, hogy miutdn 4j fogva tarté
intézményként a javaslat is elsorban a keriileti bortonoket tervezi létesiteni,
s miutdn 6k maguk a mintabortont is a tervezett keriileti bortonként épittet-
nék, mdr eleve ,csak a” keriileti bortonokre vonatkozo szabdlyai vétettek fel, és
mindennek el6tt annak VI-ik fejezete, mely a” keriileti rabokkali bandsmaédrél
szOlt” %5 Meg kell jegyezni, ezen a fejezeten alaposan vitatkoztak a felsétdbléan,
de a kordbbiuakhoz képest 11j, érdemi argumentdcié mér nem keriilt teritékre.

A bortonrendszer kapesan is a keriileti iilésekben vagy az alsétablan el-
hangzott {6 érvek dominélték az eszmecserét, néhol kiegészitd informéciéval,
djabb élménynel fiszerezve a mondanivalét. A férendek elfogadtdk, hogy a
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~magany rendszernek iidvos, és foganatos hatdsa” lenne, s hogy a ,magény
rendszerben a’ bortonzés azon kellékeit, miszerint szigord biintetést foglal-
jon magdban — és egyszersmind a’ bezart egyénnek javulasit is eszkozolje,
elméletileg feltaldlhat6knak vélik.”* Az elméleti egyezség megsziiletett a
maganyrendszert illetGen.

Szemben a raciondlisnak tiing dllasponttal: a rendszer sikeressége ,,sokféle
koriilményektdl féltételeztetik, s azért sziikséges, hogy annak célszerdsége,
mely elméletileg mutatkozik, a” gyakorlat altal is igazoltassék.” A felsétabla
kettSs kovetelményt fogalmazott meg a projekt aldtdmasztisaval kapcsolat-
ban. Igényelte a gyakorlati tapasztalatok alaposabb elemzését, hivatkozva a
kiilhoni vegyes visszhangokra, birdlatokra, kedvezdtlen statisztikai adatokra
is. De még inkdbb sziikséges lattdk, hogy ,.a’ nemzet sajét tapasztalasabol gyd-
z6djék meg arrdl: valljon a’ nép egyéniségéhez képest az ily magéany elzdrdssal
osszekotott lelki sanyaritds nem fogja e’ a’ testet szerfelett gyengiteni, nem
fog e gyakori driiltséget elgidézni? Valljon a’ rabok javuldsa remélhetd e’ oly
biztosan, és oly mértékben, hogy azon tetemes koltségeket, melyek ezen in-
tézetnek kozonségesen leendd behozataldra megkivantatnak, megérdemelje?
Es végre lesz ¢ a’ fenyiték ezen nemének a’ biintettek megelGzésére, vagyis
a’ biintettek elkovetésétdl valé elrettentésre e honban a’ kivant hatdsa? Mert
ez a’ biintetés {6 célja.”" Ez az eszmefuttatds mar ismert volt a kordbbi or-
szdgos vitdkbdl, itt azonban apropéként szolgdlt a mintabortonokhoz vezetd
tton. Anndl meggy6zdbb vélaszt erre a kérdésre, mit az orszagos vilasztmény
és a keriileti iilések adtak, aligha lehetett taldlni. Vagyis a rakérdezés egyben
jelzésként szerepelt a f6rendek allaspontjanak rogzitéséhez. . MielStt mindezek
fel6l a’ honi tapasztaldsokbdl nem merittetik bizonyos tudomany, miel6tt a’
magényelzdrési rendszernek gyakorlati hatdsa irdnt kisérlet kisebb krben nem
torténik, addig ezen rendszernek egyszerre, és egész kiterjedésében leendd
behozatalat a’ mélt. Férendek sem tandcsosnak, de kivihet6nek sem tartjdk.
Nem tandcsosnak: mert a sajét tapasztaldsok hijanyozvan, megtorténhetnék,
hogy az, a'mi emberiségbdl behozatni céloztatik, kegyetlenséggé vilhatnék,
vagy ellenkezdleg, hogy az emberiség tekintetébdl létesitett rabokkali ba-
ndasmaéd a’ biintetés jellemét elvesztvén, a’ kizbdtorsdgot nem biztositand.”
Ehhez a megfontoldshoz kapcsolédott még j6 néhdny, a megfontolt, lassi
bevezetést indokl6 hidny felsoroldsa, mint az intézetek kezelésére sziikséges
egyének hidnya, a létesitési ,roppant koltségek”, a nagy 1étszamu végrehaijté

85676, Ulés irdsai. November 22-kén 1843. 71-dik szdm alatt Izenete a’ mélt. Férendeknek
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személyzet kiképeztetésének problémdja, az elbocsétott rabokkal foglalkozé
felebariti tarsasiagok hidny és pétolhatatlansdga. ,Mindezen tekinteteknél, s
okokndl fogva a’ javaslatba hozott bortonrendszernek egész kiterjedésében,
és egyszerre leendd behozataldhoz a’ mélt. Férendek nem jarulhatvén, sziik-
ségesnek tartjak: hogy a’ maganyrendszer behozatala eleve csak egy minta
intézetre szorittassék.”

Az 6sszegzés egyértelmid volt. A f6rendek hdrom pontban foglalt kivinata
szerint egy maganyrendszerd mintaborton feldllitdsahoz jarulhatnak hozza, en-
nek megfelelGen kérik az orszdgos vilasztmanyi javaslat ,ideiglenes” javitdsat
is. A biintettek, s biintetéseket tirgyazé javaslat mindezek alapjan eleve dtdol-
gozandova lett, hiszen a magdnyrendszer fokozatos bevezetése megkovetelte az
anyagi tervezetben foglalt biintetési rendszer feliilvizsgdlatét. A teljes orszagos
rendszer kiépiiléséig ugyanis a maganyrendszerd szabadsagvesztés-biintetésre
vonatkoz6 szabélyok csak a mintabortonben elhelyezett rabokra lettek volna
értelmezhetdsk.

A vita lezarasa

Az alsétabla a férendek leiratdra kiildétt valaszdban a kordbbiakhoz képest 1)
argumentumokat aligha sorolhatott. Ami némit mozditott a hangnemen, az
az egyes érvek megvastagitasa, keményebb és hatdrozottabb megfogalmazisa.
Amikor a rendek a biintetd kodifikécié fontossagardl szoltak, s megjegyezték,
hogy a nemzet alkotményos intézményei kozott ,,alkalmasint a” biintetStor-
vénykonyv az, melyre a’ térvényhozds eddigeli legkevesebb gondot fordita”,
nemcsak a biintetStorvénykezés partikularizmusarél és igazsagtalan egyenldt-
lenségeirdl beszéltek, hanem elGkeriiltek a politikai visszaélések, a kormanyzat
hatalmi 6nkénye, melyekkel szemben ,az édrtatlan életd polgarok magokat,
[...]biztositva nem érezhetik”. Ezzel parhuzamosan tjra szembesitették a {6-
rendeket: a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban l4that6 hatramaraddsat szornyd
vildgitdsban” szemlélheti csak a nemzet.*

Kisebb szakmai kérdésekben az iizenetvaltisok soran sokkal inkabb kozeled-
tek az dllaspontok, mint a nagyobb s alapvetSbbnek tartottakban. Ennek alap-
jan alakult ki a végsé véltozat, mely a f6rendeknek kedvezett. A felirat vildgosan
mutatta az erdviszonyok alakulését, a kompromisszum kialakuldsanak ttjat.*>

858 117.iilés frasai. Martius 9-kén 1844. 118. szdm alatt. Mdsodik felirata a” KK. és RR-nek a’
mélt. Férendekhez a’ biintetGtorvénykonyv 3-ik része irdnt a” bortonrendszer targydban. Irdsok
1843—44. 11. 156.
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A tabldk kozott megegyezés volt abban a kérdésben, hogy ,.siralmas és kozag-
godalmat okoz6 a’ tomlocok dllapota hazankban”, mert torvényhatésagonként
véltozé a fogva tartds helye, mingsége, szigoriséaga, igy az egyenlGség eszméje
csorbul, hiszen az azonos biinsket elkiovetdk ,kiilonbozd igazsdg szerint” la-
kolnak. S mert ,.a’ biintetés jogszer( céljaira nem fordittatik figyelem”, nincs
osztdly és elkiilonités; hidnyoznak a fizikai egészség és az erkolcsi tisztasdg
megGlrzésére vagy visszaszerzésére alkalmas feltételek. Ehelyett az elzartak
Ltesti ereje az itélet értelmének és céljanak ellenére ily koriilményekben keriil-
hetlen kor vészektdl rongiltatik”, nem is beszélve arrdl, hogy ,.a megkezdddott
romlottsdg ezekben rendszerint bevégeztetik.” A biintetgjog kodifikici6janak
siirg@sségében tehdat nem alakult ki eltérd éllaspont, de a vitatott kérdések
megakasztottak az anyagi jogi és eljardsi jogi rész targyaldsait. A rendek igy a
kovetkezd orszaggytilésre gondoltdk halasztani az A) és B) rész végsd forma-
janak kialakitdsat.

Az orszaggyiilés alsé- és felsGtabldjanak tagjai abban egyetértettek, hogy a
biintetStorvénykezés rendbetételére feltétleniil sziikség van, tigy anyagi jogi,
mint eljérdsjogi vonatkozdsokban. S mert sziikségét érezték ennek, de a masik
két részben nem alakult ki egyezség, a munkélatok C) (III. részét) ,legmélyebb
tisztelettel és azon kérelemmel terjeszteni Felséged elébe, hogy azt mind tar-
talmdra, mind szerkezetére nézve kirdlyi szavaval megerdsiteni, s a’ térvények
soraba felemelni mélt6ztatnék™.

Ahogyan Ballagi fogalmazott, a bortoniigyi munkdlatra nézve a két tdbla kozt
létrejott ugyan a megegyezés, de a pozitiv kirdlyi vilasz elmaradt. A bortoniigyi
javaslat dolgdban megsziiletett a kozos allispontnak megfeleld torvényjavas-
lat, de a mésik két munkalatot a férendek nem tdmogattik. Sem a biintetési
rendszer iigyében, sem az eskiidtszék dolgdban nem sziiletett kozos véle-
mény. A biintetd torvénykonyv anyagi részét a férendek ,az életbeléptetendd
borton-rendszer figyelembevételével sziikségesnek tartjik atdolgozni.”s® i
megadtdk az uralkodénak a lehetGséget a harmadik, javaslatként megkiildstt
tervezet elutasitdsdra, mondvan, hogy az anyagi és eljardsi jog hidnydban a
bortonrendszer énmagaban csupén igazgatadsi kérdés, melynek kezelése a
helytartétandcsra testalhatd.

Volt egy izgalmas fordulata a feliratnak, mely a nemzetkozi tapasztala-
tok felhasznéldsdra utalt. A rendek tgy vélték, hogy a helytartétandcsnak,
amely a bortonépitészeti terveket véleményezte, jovihagyta és engedélyezte,
sziiksége volna olyan szakértékre, akik a , kiilf6ld nevezetesebb bortoneinek
részletes ismeretével birnak;” de nemcsak ismerik, hanem elemzik is az ott
szerzett impresszidkat, az dltaluk alkalmasnak tartott ,kiilonbféle nagysagi
bortonok rajzai, irdsbeli magyardzatokkal egyiitt” tegyék kizzé, hogy egyfeldl

860 BarLLact 1897. 585.
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a torvényhatésagok, masfeldl a helytartétandcs védve legyen a célszertitlen
épitésmod alkalmazdsitdl. Ezzel el6készithetd az a korszak, melyben a javité
magédnyrendszer dltalinosan jellemzd lesz egységesen a magyar bortoniigyben,
biztositva a ,kivant és teljes egyenlGséget” ' Az egyenl@ség tobbedik emlitése
igazolta, hogy rendszerszinten egyetértés volt a torvény el6tti egyenlGség par-
toldsaban és részletekbe mend intézményesitésében is, ami viszont dgy tinik,
csak a bortoniigyi javaslat kapesdn volt keresztiilvihetd.

861 Felirds a’ bortonrendszer targyaban. Irdsok 1843—44. TV. 266.






ZARSZO

Az 1829. évi planumra és az azt kovetd virmegyei vitdkra timaszkodo, az el6-
zG orszaggyilés altal kikiildott orszdgos valasztmaény altal el6készitett biintetd
torvénykonyvi javaslatok dolga mar-mar alkukozelbe jutott. A bortoniigyi ja-
vaslat mar csak kirdlyi resolutiéra vért, amikor megfeneklettek a targyaldsok,
és végiil a korszak Eurdpdjanak egyik leghaladébb kédextervezete torvényi
forma nélkiil maradt. fgy azutan Ballagi Géza hivatkozasaban, Szalay Ldszl6
szavaival a vérhatalom joga a foldesurak kezében maradt, a foldesurat és a
jobbdgyot polgari dllisandl fogva ugyanazon cselekményéért tovabbra is kiilon-
b6z8 biintetés érhette, s mig az egyik jogorvoslattal élhetett, a masik nem.>
A kodifikici6 iigye tovabb halasztédott.

A rendi tomlocst éveken 4t a biintetéreformok szimbolumava avaté szakmai-
politikai dramlat a sikertelen orszaggytlési vitat kovetGen elveszitette ugyan
érdeklddését a bortonrendszer kialakitdsa, a biintetSszisztéma megijitdsa
irdnt, de feledhetetlen emléket hagyott az utékorra. Az 1843. évi biintetGjogi
és bortoniigyi javaslatok szakaszai ugyanis komplex médon fogtik egybe az
ellenzék politikai koveteléseit, a biintetGszakmai igényeket és a szabadsdg-
vesztés reformjdra vonatkozé elképzeléseket. Benniik a reformkori szabadelvii
kovetelések nagy része megjelent, még ha dttételesen, még ha szakpolitikai
kontosben is, egyfajta foglalata lett a kor eszméinek.

862 BarLact 1897. 578.
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tds terrénumdban a 19-21. szdzadban. Kiilfoldi mintdk és nemzeti megolddsok.
Budapest, 2022. Gondolat Kiadé

58. BEKE-MaRTOS Judit (szerk. és el6sz6): Osszetett dllammodellek és a hatalommeg-
osztds elve. Budapest, 2022. Gondolat Kiadé



198 JOGTORTENETI ERTEKEZESEK

59. KorsOsNE DELAcasSE Krisztina: ,,Csalfa dméttdsok dltal tobbeket megkdrositott™.
A stellionatus a 18-19. szdzadi magyar jogban. Budapest, 2022. Gondolat Kiadé

60. KorsosNE DELACASSE Krisztina — MATHE Gédbor — MEZEY Barna (szerk.): A kozép-
eurdpai régio és a nyugati hatdsok. A tradiciondlis jog alakvdltozdsai. Budapest,
2023. Gondolat Kiadé

61. Kepessy Imre: Az Orszdgbirdi Ertekezlet torténete és oroksége. Budapest, 2023.
Gondolat Kiad6

62. HeiL Krist6f Mihaly (szerk.): A magyar liberalizmus gyokerei és a rendszeres
bizottsdgi munkdlatok. Adalékok az operdtumok torténetéhez. Budapest, 2023.
Gondolat Kiad6

63. BeLzNal Kinga: ,Mily esetekben tartozik a bird feleldsséggel?” Budapest, 2024.
Gondolat Kiad6
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